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I. — Le Peuple et la Langue des HèdeH, par Jules Op- 

pert. 1 vol. in-8°, pp. XII, 296. Paris, Maisonneuve, 1889. 
{Revue Critique, 1880, 21 Juin.) 

On sait que les rois Achéménides rédigeaient leurs inscrip- 
tions en trois langues différentes, les trois principales langues 
parlées dans leur empire. Deux d^entre elles sont déchiffrées et 
classées : Tune, qui occupe la première place sur les inscrip- 
tions, était la langue nationale de ces rois, le vieux perse, langue 
aryenne, sœur du sanscrit; l'autre, qui occupe la troisième place 
sur les inscriptions^ était celle des populations sémitiques do la 
Chaldée et de TAssyrie : c'est Tassyrien, langue sœur de Thé- 
breu. La troisième langue, qui occupe la seconde place sur les 
inscriptions, est déchiffrée, mais n'est point classée : on sait 
seulement qu'elle n'est ni aryenne ni sémitique. Cette langue a 
été peu étudiée jusqu'ici. Les premiers travaux de déchiffrement 
furent faits par Westergaard * et par M. de Saulcy 2, qui, n'ayant 
k leur disposition que des matériaux très insuffisants, n'en arri- 
vèrent pas moins k des résultats réels, quoique partiels : nombre 

1. Dans les Mémoire» de la Sociélé royaU des Antiqtiaireê du Nord, Copen- 
hftg^ne, 1844. 

2. Journal oêiatique, 1819, XI; 18Ô0, 1. 

1* 
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des lectures proposées par eux sont demeurées. Un déchiffre- 
ment complet ne fut possible que quand Sir Henry Rawlinson 
eut mis k la disposition du public savant la copie de la grande 
inscription de Behistun, qui est dix fois aussi étendue k elle 
seule que le reste des inscriptions réunies. Ce fut Tœuvre d'Ed- 
ward Norris dans son Mémoire sur la version scythique de l'in- 
scription de Behistun, chef-d'œuvre d'analyse patiente et pru- 
dente. Le livre que vient de publier M. Oppert est le travail le 
plus important paru sur la question depuis le mémoire de Norris 
(1855). Par sa profonde connaissance du perse et de l'assyrien, 
M. Oppert était admirablement préparé pour sa tâche : la version 
scythique ^ ne peut, en effet, se lire et se comprendre qu'avec le 
secours de l'assyrien et du perse : le perse donne le ^ens, l'assy- 
rien souvent la lecture^ et, en certains cas, le scythique, payant 
le perse de retour, jette la lumière sur ses obscurités. Nous 
essayons de donner une idée des principales questions abor- 
dées au courant du livre, des solutions données par l'auteur, 
des progrès réalisés et des objections que soulèvent, croyons- 
nouS; quelques-unes des théories nouvelles. 

I. Déchiffrement. — Le point de départ du déchiffrement 
était naturellement dans les noms propres : par bonheur ils 
abondent. Sur cent neuf caractères alphabétiques ou sylla- 
biques, il n'y en a qu'une vingtaine qui ne se rencontrent pas 
dans des noms propres, et, même en ce cas, la lecture ne reste 
pas toujours incertaine : l'alphabet scythique dérive, en effet, 
de la même source que l'alphabet assyrien, et la comparaison 
des signes permet parfois de déterminer la valeur inconnue : 
tel est le cas, par exemple, pour e et IcL L'on voit par Ik que 
l'on a, en réalité, deux moyens de déchiffrement : l'on peut 
partir, soit du nom propre perse qui fournit la lecture d'en- 
semble du groupe scythique correspondant, soit du signe assy- 
rien qui donne la valeur du signe scythique qui lui ressemble; 
la seconde méthode peut s'appliquer k tous les signes, mais 
elle n'est point sûre, parce que la ressemblance des signes ne 
va pas jusqu'k l'identité, et, même en cas d'identité, rien n« 
prouve que le signe ait conservé des deux parts la même valeur. 

1. Nous employons ce nom de scythiqne à canse de son vag^e, à Tex- 
cloBion de tont autre plus précis, qui trancherait la question de Forigine et 
da caractère de la langae. 
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NorrÎB partit des transcriptions de noms propres^ ce qui était 
sagesse ; mais il ne fit qu'un usage très restreint de la compa- 
raison palëographique, ce qui était excès de prudence ; car la 
comparaison paléographique, qui, employée comme procédé 
unique, n'eût conduit qu'k Tarbi traire, permet au contraire 
plus de précision quand elle vient, après coup, contrôler l'œuvre 
opérée par le rapprochement des transcriptions. C'est la pensée 
qui a conduit M. Oppert. Soit, par exemple, le nom propre 
perse Patigrabana : il est transcrit en scythique au moyen de 
six signes que Norris lut Pa-ti-ik-rab-ba-na : ►^ ^J^ ^TT^ 
^^y»- ^►•J ►•►[ ; mais il se trouve alors que l'on a deux signes 
en scythique pour la valeur pa, car l'on possède déjk un signe 
pa ^►•J, qui a la même valeui* en assyrien (ba), M. Oppert ob- 
serve que le premier signe du mot Patigrabana, ►— ^, se retrouve 
en assyrien avec la valeur pat, ce qui donne Fo^-ti-ik-rab-ba-na, 
et, du même coup, rétablit la concordance des systèmes, établit 
la valeur exacte d'un signe, et corrige la lecture de tous les 
mots de la langue ou paraît ce signe. L'on voit d'ici la révo- 
lution qu'une opération de ce genre, sur une dizaine de signes, 
amène dans le lexique et dans le tableau des formes gramma- 
ticales. Il est assez indifférent sans doute de lire la transcrip- 
tion d'un mois perse QsLT-msL-pa-da ou QsLrms^pad-da ; mais il 
n'est pas indifférent que «fuir» se dise putta ou putray qu'il 
fasse son parfait en aska ou en ukka, que le génitif pluriel de 
annap «dieu» soit en cUna ou en anna, etc. 

Un autre progrès apporté par M. Oppert dans la lecture, c'est 
la détermination d'un certain nombre d'idéogrammes dont la 
présence n'avait pas été reconnue. La transcription qu'il donne 
du texte scythique peut être considérée comme représentant 
le texte vrai, autant du moins qu'une transcription peut rendre 
une langue qui ne distingue point dans l'écriture les douces des 
fortes, le même signe rendant ba et pa, ga et ka, etc. Dans les 
noms propres, le texte perse permet de choisir; hors de là, on 
est réduit k un choix conventionnel. M. Oppert a adopté, en 
général, la transcription par les sons durs (p. 38). L'étudiant, 
en lisant les textes transcrits, ne doit pas perdre de vue cette 
réserve essentielle. La langue parlée distinguait-elle deux classes 
de consonnes, et la confusion n'est-elle que dans l'écriture? La 
question reste intacte. 



II. Grammmre, — Les premiers interprètes avaient multiplié 
les rapprochements entre les formes scythiques et celles des 
langues touraniennes. Il y a bien de la hardiesse à rapprocher 
directement, sans intermédiaires historiques, les formes d'une 
langue parlée dans l'Asie centrale, cinq siècles avant notre ère, 
k des formes européennes ou sibériennes dont les plus anciennes 
remontent souvent au XIX® siècle de notre ère. A de telles 
distances, les traits de parenté primitive s'effacent, et l'expé- 
rience des langues dont l'étude historique a été faite prouve 
qu'en pareil cas, grâce au développement particulier de chaque 
idiome, les ressemblances apparentes sont fausses, et que les réel- 
les se cachent. Le grec et l'anglais sont langues sœurs : mais ce 
n'est point l'identité apparente de xotXéo) et de io call qui en est 
la preuve. Il n'est point de dialecte perdu et sans histoire des 
steppes russes ou sibériens qui n'ait fourni son contingent aux 
comparaisons k outrance de la philologie touranienne : c'est 
oublier que la grammaire comparée n'est une science que si 
elle compare, non pas des faits isolés, mais des groupes de faits 
successifs. M. Oppert, avec raison, s'est abstenu de toute com- 
paraison : il s'est donné pour seul objet de restituer la gram- 
maire de la langue, d'après les textes, quelle que puisse être 
cette langue. Sans nier qu'elle offre des rapports avec les lan- 
gues de la famille altaïquo, il laisse aux savants spéciaux le 
soin d'établir les rapprochements qu'ils pourront constater : 
«Il est d'ailleurs imprudent de comparer deux choses avant 
»qu'on ait procédé k la constatation irrécusable des deux faits 
» qu'on veut rapprocher» (p. 50). 

M. Oppert donne l'ensemble des formes qui ressortent des 
textes; ce tableau n'a qu'un défaut : c'est d'être trop complet. 
M. Oppert décline tout au long, par exemple, les substantifs 
telri «cavalier», sak «fils» ; il conjugue tout au long le verbe turna 
«savoir» k l'actif, au passif, au désidératif, au réciproque, aux 
quatre voies du factitif et k l'intensif: or, en fait, le verbe turna 
ne se rencontre que quatre fois dans les textes. Sans doute 
M. Oppert peut citer, pour d'autres verbes, les analogues des for- 
mes qu'il prête k^tirwo; mais cette restitution théorique, dont tous 
les éléments sont exacts, peut fort bieir ne plus l'être, appliquée 
k un seul et même verbe; c'est faire abstraction des irrégula- 
rités possibles, et, au lieu de constituer un type idéal du verbe 
qui ne se rencontre nulle part, il eût été, je crois, plus prudent. 
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et en même temps plus utile pour le lecteur; de dresser simple- 
ment le tableau des désinences existantes , chaque désinence 
étant accompagnée de l'exemple qui en établit Texistence, et 
suivie du mot perse que cet exemple traduit et qui serait la justi- 
fication et Texplication de la valeur fournie. Au lieu de donner 
comme prétérit de tuma : tuma, tunwki, tumcu, «je sus, tu sus, 
il sut», il aurait été plus instructif de donner, par exemple : 

1* p. thème simple : kutta-, je fis ; mana kartam. 

2* -kî : * vitki', tu allas; forme déduite 

àevitktnê,yskl 
3* -s : (inné) tuma-Sy il (ne) sut (pas) ; azdâ abavâ. 

C'est la seule méthode à suivre pour dresser la grammaire d'une 
langue morte, surtout quand les textes sont si maigres et tout 
de traduction. 

Le caractère général de la langue^ telle qu'elle ressort des 
formes constatées, c'est l'agglutination. Les relations de la 
déclinaison se marquent par une infinité de suffixes : nominatif, 
ri après le génitif dépendant (sak, fils; fils d'Hystaspe : Vistaspa 
sak-n; perse. VishtâçpaAya puthra) ; génitif na ; tar (sak) kuras- 
na, fils de Cyrus; accusatif r; datif îfcAi; ablatif wiar; locatif ta. 
jUL Oppert distingue encore un abessif, un inessif, un distri- 
butif, un comitatif, un relatif. Le pluriel est en p ou pê, et se 
fait suivre des syllabes casuelles plus ou moins modifiées ^ 

m. Commentcdre. — Les questions traitées dans ce commen- 
taire se rapportent surtout aux éclaircissements que la version 
scythique fournit sur l'original perse et sur l'histoire de la Perse. 
C'est surtout dans les lacunes du texte perse que la version 
scythique est précieuse. Les corrections et les traductions nou- 
velles proposées par M. Oppert sont, comme toujours, ingé- 
nieuses et séduisantes, et quelques-unes emportent la conviction. 

1. Voici quelques questions de détails qne nous prendrons la liberté de 
soumettre à Tauteiir : 

N*7 a-t-il pas lieu d'ajouter au tableau des postposîtions (p. 104) kik, 
après : u kik «après moi», rendant paçâ mandf A quoi répond uktaa, au 
dessus? Le sens prêté à nutas (abicarîs) «en faveur de», est au moins 
douteux. 

Ta dans appukaùa est-il une formatiye? n'est-ce pas plutôt une encli- 
tique répondant à ày : appuka =■ paruvam; appuka-to = paruvam-cty; cp. 
dayiè-to = anijas-cty; hupé-ta = avas-ciy. 
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Telle est la restitution [tyaiy khavdâm] tigrâm barantij^ confir- 
mée par les ÇaJcâ HgraJchcmdâ de Nakshi Rustem et par les bas- 
reliefs de Behistun. Telle encore la correction de durtbçâ en 
duruvâ, et surtout la belle restitution de la fin de la quatrième 
colonne de Behistun. Nous ne ferons de réserve que pour les 
dernières lignes de la colonne : cette partie de l'inscription est 
perdue absolument dans le texte perse, et il n'en reste que la tra- 
duction scythique. Ces lignes, si la traduction qu'en donne 
M. Oppert est exacte, seraient le document le plus important 
que nous possédions sur l'histoire politique de la religion maz- 
déenne et de sa littérature sacrée. Voici cette traduction : «Et 
»Darius le roi dit : Par la grâce d'Ormazd, j'ai fait une collection 
»de textes ailleurs en langue arienne^ qui autrefois n'existait pas. 
»Et j'ai fait un texte de la Loi (de VÂvestd), et un commentaire de 
»la Loi, et la Bénédiction (la prière, le Zend), et les Traductions. 
»Et ce fut écrit et je le promulguai en entier; puis je rétablis 
^l'ancien livre dans tous les pays et les peuples le reconnurent.» 
Toute la question porte sur le sens précis des mots traduits par 
«collection de textes, texte de la Loi, Commentaire, Bénédic- 
tion, Traductions». Le premier terme que M. Oppert traduit 
collection de textes est dippimas, «ensemble de dippii^; or, dippi 
n'est que la transcription du perse dipi, «inscription»; le sens 
est donc simplement, semble-t-il, que Darius a fait d'autres ins- 
criptions encore, ou a fait gravir ses inscriptions ailleurs encore. 
Le mot traduit «texte de la Loi» est hadug vJcku : hadug est 
le perse hadugâ qui semble synonyme de dipi; ukku est la tra- 
duction de âbashtâ, qui est la forme perse du mot Avesta, comme 
M. Oppert l'a découvert; seulement, dans le passage unique 
où parait le mot âbashtâ, rien ne prouve que ce soit déjà le nom 
de Y Avesta : ce n'est encore qu'un terme général, signifiant «la 
loi», et ce qui le confirme, c'est que la version scythique le 
traduit au lieu de le transcrire, comme elle le fait pour les mots 
techniques : hadug ukku désigne donc, non point le texte de la 
Loi, del'Âvesta, mais très probablement les «édits» que pouvait 
promulguer le roi. Le mot traduit «commentaire de la Loi» 
est un idéogramme zu, qui, en assyrien, se lit talnièd «instruc- 
tion» ; il est difficile de préciser le sens du mot; peut-être peut- 
on garder le mot «instruction» en le faisant synonyme d'édit, 
ou mieux encore en l'appliquant aux préceptes moraux dont 
Darius lui-même relève volontiers ses inscriptions (NRa). Le 
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mot traduit « Bénédiction ^ prière» est exprimé par l'idéo- 
gramme Hi, qui a ce sens en assyrien ^ et qui peut le garder 
en scjthique sans être pour cela le zend, zend n'ayant pas ce 
sens^ : il désigne les prières adressées par le roi k Ormazd^ 
comme celles de Persépolis H, 21 et autres. Enfin, l'ancien 
livre restitué; étant exprimé en scythique par dippinuu, doit se 
ramener k une restauration d'inscriptions : le respect des in- 
scriptions \e8t une des premières vertus aux yeux des rois de 
PersC; imitateurs en cela des rois d'Assyrie : les inscriptions 
contiennent des malédictions contre qui les mutilera, des béné- 
dictions pour qui les préservera. 

Je crois également que dans le passage de Persépolis I, où 
M. Oppert retrouve la mention d'Âhriman, son interprétation 
n'est pas d'une certitude absolue. Darius demande k Ormazd 
de le protéger haca anyana : M. Oppert traduit «de l'Autre», c'est- 
k-dire Ahriman. Mais je doute fort que anya ait pu s'employer 
dans un sens aussi déterminé : anya est autre et non VatUrej 
aUus ou alieiius, non alter, et l'ancienne traduction «qu'il me 
«protège de l'étranger» me semble k la fois et plus prudente 
et plus conforme k l'usage de la langue et au contexte. De même 
dans \9i^hr9,%Qhyâ%Myâti8hduvai8haiitamaJch8hatâ, dont M. Oppert 
a le mérite d'avoir établi le premier la lecture vraie, je ne vois 
rien qui permette de faire de duvaiahafitam une désignation 
d' Ahriman, au lieu d'en faire, comme il l'est toujours dans les 
textes zends, le nom ordinaire de l'ennemi, quel qu'il soit. Je 
doute que shiyâitsh soit le Bon Principe : c'est le bonheur, le 
bien-être, envoyé, il est vrai, par le Bon Principe, mais qui ne 
se confond pas avec lui. 

Signalons parmi les parties neuves et les plus précieuses du 
livre la discussion sur la chronologie du règne de Darius, les 
heureuses assimilations géographiques de l'inscription de Be- 
histun, l'interprétation de l'inscription scythique unilingue de 
Persépolis, la restitution de l'inscriptioù du canal de Suez qui 
fournit k la lexicographie plusieurs mots nouveaux, entre autres 
rauta, rivière, p. ^^y^ yuviyâ, canal, p. ^^* 

rV. Dictionnaire. — Nous n'exprimerons ici qu'un regret : 
c'est que M. Oppert n'ait pas mis entre parenthèses, près de 

1. Zendf comme Tont montré Hang et Spiegel, signifie «commentaire». 
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chaque mot scythique, le mot perse qu'il traduit. Bien des 
malentendus seraient épargnés à ceux qui s'en serviront par 
ce simple rapprochement. 

V. Origine de la langue. — Nous arrivons enfin à l'introduc- 
tion historique, la partie la plus neuve et la plus ingénieuse de 
l'ouvrage et celle aussi qui soulèvera, croyons-nous, le plus 
d'objections. Voici la question : «Quel est le peuple qui parlait 
»la langue dans laquelle sont écrites ces inscriptions? Quel est 
le nom de cette langue?» Voici la réponse de M. Oppert : 

Cette langue est celle des Mèdes, lesquels sont les aborigènes 
touraniens de la Médie. Preuves : 

1^ Dans la traduction scythique, chaque peuple est nommé 
par le nom que les Touraniens lui donnaient : la Susiane, appelée 
en perse Uvâja, est appelée Hahirdip; la Médie est appelée 
Mada en scythique comme en perse; c'est donc que Mada est 
un nom touranien; c'est le sumérien Mada, 

2^ Dans le texte perse, la situation de chaque ville est déter- 
minée : «il y a im endroit Dubala, en Babylonien; on ne fait 
exception que pour quatre villes trop connues pour que cette 
indication fut nécessaire : Babylone^ Pasargades, Ecbatane et 
Arbèles. Dans les textes perse et assyrien, le nom de Rhagès, 
une des principales villes de Médie, est accompagné de la 
mention «ville de Médie»; cette mention manque dans la tra- 
duction scythique : c'est donc que Rhagès était trop connue 
des peuples pour qui la seconde inscription a été faite : ce 
peuple est donc le peuple mède. 

3° L'inscription scythique a toujours le pas sur l'inscription 
assyrienne : quel est le peuple qui, après les Perses, pouvait 
avoir la préséance sur les Assyriens, sinon les Mèdes, leurs 
prédécesseurs dans la domination de l'Asie et toujours associés 
avec eux dans les souvenirs classiques? 

Confirmation : l'hypothèse du touranisme des Mèdes donne 
la clef d'un problème longtemps insoluble, en conciliant les 
rapports contradictoires d'Hérodote et de Ctésias sur la dy- 
nastie mède. Les rois mèdes sont, selon Hérodote : Déjocès, 
Phraorte, Cyaxare, Astyage; selon Ctésias : Arbace, Mandau- 
cès, Sosarmés, Artycas, Arbianes, Artée, Artynès, Astibaras, 
Aspadas; Ctésias assimile expressément Aspadas k Astyage et 
Astibaras à Cyaxare. Selon M. Oppert, les quatre derniers rois 
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de Clésias répondent aux quatre rois d'Hérodotç (le reste de 
la Ikte de Ctésias fie rapportant aux princes qui ont régn^ 
durant la période d'anarchie à laquelle Déjocès mit un terme 
selon Hérodote)^ et les noms d'Hérodote sont les noms mé- 
diques et touraniens aryanisés^ les noms de Ctésias en étant 
la traduction en perse. Ainsi le vrai nom de Déjocès était Dcsya 
tûcku^ nom qui se rencontre dans les inscriptions de Sargon; 
il sig^nifiait «changeur de loi» {Daya autre, ukku loi), «ce qui 
«cadre bien avec le nom du fondateur d'Ëcbatane»; les Perses 
le ti'aduisirent Artée, c'est-à-dire Artâyu, de arta « loi » et âyu 
«réunissant». — Pfaraorte s'appelle dans les inscriptions perses 
FrtxvartU, dans les inscriptions médiques PirruvartU; on peut 
penser au médique pirru, combat, Pirruvartis signifiant qui 
aime les combats, ce que traduirait le nom d'Artynès, du zend 
harthra ou d'un mot perse harthruna «qui pourrait signifier 
belliqueux». — Cyaxare, que les Perses appellent Uvakhsatara 
« qui a de beaux chameaux », est appelé en médique Valdstara; 
vak paraît être le médique 'vaggi « porter » et istarra est le mé- 
dique izdirra «lance» (traduction du perse ar8ti)\ en perse, ce 
nom se traduirait arstibara, c'est le Astibaras de Ctésias. — 
Astyage, enân, s'appelait arse-uggi, grand guerrier, traduit en 
perse Uçpada (Aspadas de Ctésias) et aryanisé en Astyïges, 
c'est-k-dire Arsii-yuga «joignant les lances » ou « combattant 
»avec les lances ». La dynastie renversée par Cyrus était donc 
touranienne, et c'est pour cela que les Perses, héritiers directs 
des Mèdes touraniens, donnent le pas à leur langue sur celle 
de Babylone. 

Des trois preuves données, la première me semble bien plus 
spécieuse que probante. £n quoi le fait que la Médie s'appelle 
Mada en scythique comme en perse prouve-t-il que c'est de 
Médie que viennent les inscriptions? On pourrait, k ce compte, 
les attribuer aussi bien k la Bactriane ou aux Gandara, qui 
gardent aussi leur nom classique dans la traduction scythique. 
Il est vrai. que l'hypothèse touranienne donnerait une étymo- 
logie au mot mada, qui serait le sumérien mada, pays (p. Il) '; 

1. L'on appelle sumérien ou accadien la langne, réelle et touranienne, 
selon les uns (MM. Oppert, Lenormant et toute Técole allemande), artifi- 
cielle, cryptographîque et de fabrication sémitique, selon les autres (MM. 
Halévj et Qayard), dans laquelle est traduit selon les uns, transcrit selon 
les antres le texte assyrien d*nn certain nombre d'inscriptions religieosea, 
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la Médie serait «la contrée par excellence». C'est une conclfu 
sion qui sera probablement contestée par ceux des assyrio- 
log^es qui contestent la réalité d'une langue sumérienne; je 
n'ai pas autorité pour entrer dans le débat; j'observerai seule- 
ment que, selon M. Oppert lui-même, les affinités du médique 
soni du côté du susien et non du côté du sumérien* 

La seconde preuve serait très solide si Tabsence de déter- 
mination pour Rhagës avait pour contre-partie une détermina- 
tion plus précise pour les villes non déterminées dans l'ori- 
ginal : mais ce n'est pas le cas, et tout se réduit à ce fait que 
le graveur de l'inscription scythique a omis au mot Rhagës la 
parenthèse « ville de Médie ». On peut en conclure ou bien qu'il 
écrivait pour desMèdes, ou bien que c'était un étourdi. M. Oppert 
semble n'avoir songé qu'à la première hypothèse : nous lui sou- 
mettons la seconde. 

Y a-t-il aucune conclusion de dignité à tirer de l'ordre des 
inscriptions? H y a bien d'autres considérations qui ont pu 
régler le choix : d'abord la convenance du graveur, et des cir- 
constances matérielles dont nous ne sommes pas juges. Il se 
peut aussi que l'on ait suivi l'ordre d'ancienneté et non l'ordre 
de dignité : les Assyriens étaient les derniers venus de l'em- 
pire; les rois de Perse avaient régné sur des Touraniens, les 
Susiens, avant de conquérir des Sémites, et ils avaient eu k 
parler touranien longtemps avant de parler assyrien. 
^ Les arguments tirés des noms propres sont décidément trop 
ingénieux. Expliquer le nom de Déjocès par son rôle politique, 
c'est à peu près comme si on expliquait le nom de Justinien 
par son rôle législatif : leurs parents ont dû être prophètes. 
Dans l'équation Pinruvaiii = Artynes, expliquée comme signi- 
fiant «qui aime le combat», les textes ne donnent que pirru 
« combat », ils ne donnent point varti, et le zend harethra par 
lequel M. Oppert explique Artynes ne signifie point, que je 
sache, «combat», mais «entretien», de sorte que harethruna, 
s'il existait, n'aurait pas signifié «belliqueux», mais «qui en- 
tretient» : en fait, dans Pirruvarti, pirru est simplement la tran- 
scription defra, comme le prouve le perse/ro-mâtaram transcrit 
j9erra-mataram. — VakUtara, nom de Cyaxare (Uvàkhsatara), 
n'est point «po9*^lance», A[r]sti-6ara; car vaggi signifie, non 

qui sont bilinga^s dans 1* première hypothèse, en copie double dans la se- 
conde. 
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pas «porter», mais «rétablir, remettre sur pied », étant la tra- 
duction àepatipadamkar. Citons un dernier exemple qni montre 
d'aoe façon frappante le danger de cette méthode de désarycmi- 
tation des noms propres. Le nom perse Khshaihrita est rendu 
en scythique SattarriUa : «le perse Ehshathrita, dit M. Oppert, 
»ne saurait être la forme originale, car le terme aurait été ex- 
» primé par Iksairita en médique; tovjcurs la liaison kha perse 
» est rendue par ika. Le nom était originairement SaUarritta et 
»aryanisé en Ehsathrita» (p. 172). La conclusion de ceci serait 
que le zend et le sanscrit khshatkra sont des mots médiques, car 
le mot klithaira-pâvan, « satrape », est transcrit en médique, non 
pas iksattarorpavana, mais aaJcsa-pavana. Nous conclurons seule- 
ment que le scythique ne possédait pas ces groupes consonan- 
tiques et était très embarrassé de les rendre quand il les ren- 
contrait ^ 

1. Cf. ci/Ara transcrit cÎMa, et le nom propre Â^Arina transcrit Affina.* 
— L*étade des formes transcrites mériterait an soin spécial, car elle ren- 
seignerait à la fois et snr la phonétique scjthiqne et snr les rapports des 
civilisations scytbiqne et perse, les mots transcrits et non traduits étant 
presqne toigoars des mots technigueê (nous parlons, bien entendu, de noms 
commnns). Nous croyons utile de donner ici la liste de ces termes : 

perse ardaçtâna, se. ardoêtana] 

arijacithra, ariyckciêêa; 

çtânam, iêUma; 

dahjush, dayiyuê {traduit une fois balm); 

dâtam, datam; 

dipi, dippi; 

framâtaram, pirrunuUaram ; 

gâthva, gatêvaf 

haduga, haduk; 

khsbathrapâvan, sakêttpavana; 

paruzananâm, pamaumanam; 

sbiyfitiBh, tiyatiê, nyatim; 

tacaram, lazzaram; 
,takabara, takabara; 

tigrakbauda, Ugrakaïuda; 

vi^Mttana, vUêadana (*yiçazana) et of^pasana; 

viçadahyausb, vitêodaythut; 

yanaiy, yanayi (le fait de la transcription prouve que yanaiy ne signifie 
pas « néanmoins » ; on ne transcrit pas des pronoms ; donc, au lieu 
de « néanmoins il n*a pas inscrit un texte » (p. 226), U faut tra- 
duire : «il n*a pas écrit de texte sur le yana »). 

Des formules entières sont transcrites; dahyauêknudy duruvâ ahatiy est 
transcrit : dw/ùfaao8mi tarva astu; noter Timpératif açtu substitué an sub- 
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Nous Be voyons donc pas de raison suffisante pour aban- 
donner l'opinion traditionnelle, que la langue des Mèdes était 
une langue aryenne, opinion qui a pour elle, en somme, le 
témoignage direct de Strabon, et le témoignage indirect d'Héro- 
dote, sans parler des raisons très fortes qui font de la Médie le 
lieu d'origine du Zend Âvesta et par suite la patrie du zend K 
Quel est donc le peuple pour qui les inscriptions du second 
système furent écrites? La solution a, croyons-nous, été indi- 
quée par Sir Henry Rawlinson et par M. Halévy; parmi les 
diverses langues écrites dans le système cunéiforme, il en est 
une qui se rapproche étrangement de celle-là, c'est celle des 
inscriptions susiennes : le ri^port est si frappant que M. Oppert, 
le seul savant qui jusqu'ici en ait essayé le déchififrement^, 
et qui a été sur ce terrain comme sur tant d'autres lepionni^ 
de la science, se sert exclusivement du scythique pour les inter- 
préter; tout ce qu'on connaît du susien, on le connaît par le 
scythique. M. Halévy suppose donc que la seconde inscription 
était écrite pour les habitants de Suse, la capitale touranien ne 
de l'empire, comme Babylone en était la capitale sémitique, et 
Persépolis la capitale aiyenne, La principale objection de 
M. Oppert à ce système est que le Tigre et l'Euphrate, nommés 
dans les inscriptions susiennes par leurs noms sémitiques Tîglat 
et Purat, sont désignés dans le second système par leurs noms 
perses Tigra et Uprato, ce qui « indique clairement que le pays 
»où l'on parlait l'idiome de la seconde espèce des inscriptions 
» trilingues était loin des fleuves qu'il désignait par les noms 

jonctif dhatiyf ce qni laisse supposer ou bien que le traducteur, 8*il était 
Scythe, avait fait son travail sur une autre copie que le graveur du texte 
persan et qui offrait des variantes, ou bien qu*i1 était Perse ; c'est ainsi en- 
core que le titre framâtaram, transcrit pinnimataram (v. s.), est une fois 
rendu par denimdaUira, c'est-à-dire * daini-dâtar, mot inconnu à nos textes ; 
cf. dâtam, rendu tantôt par daiam, tantôt par denim {* dainim, variante du 
zend ditêna). La transcription de la formule citée plus haut prouve qu'il 
faut traduire, non point: «si tu dis : qu'il en soit ainsi! mon pays durera 
totgours » mais : « si tu dis : puisse mon pays .... » — PaUyavcJiaiy, paUi-" 
ya'oan%(t)yayi, «je fis le paiti avahi» ; cf. les formules zendes anahijamyâi . . . 
— Notons un verbe sc3rthiqae formé d'un mot aryen : harikkas, «il fut 
arika, ennemi, rebelle ». 

1. Voir notre Introduction au Vendidad, III, §§14 sq.; Etudes Iraniennes , 
I, 10 sq. 

2. MénuÀreê du Congrèê internaUonal des OrientaUHe» , II, Paris, 1873, 
p. 179 aq. 
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» aryens. Cette contrée ne peut donc pas être la Susiane, mais 
>doit être la Mëdie » (p. 15) : mais il faut noter que dans an cas 
nous avons des textes originaux ^ dans l'autre^ des textes tra- 
duits du perse; le traducteur du passage a simplement transcrit 
le mot perse; rien ne prouve d ^ailleurs qu'il ne fût pas perse, 
l'emploi de mots perses qui ne sont pas dans l'original peut le 
laisser croire (v. page 13, note 1). Les différences de langue 
entre les deux ordres d'inscriptions, s'il y en a réellement^, 
s'expliquent aisément par la différence de date'^'. 

La solution de la question est donc dans les ruines de Suse 
et de Mal Amir. Je ne doute pas que le livre de M. Oppert ne 
contribue, pour une large part, k appeler sur ce point capital 
l'effort des assyriologues. Ces inscriptions du second système, 
si longtemps négligées comme stériles, sont en réalité la clef 
de tout un monde, puisqu'elles nous livrent la grammaire et, 
en partie, le lexique de la race ou d'une des races qui ont fourni 
k la civilisation ancienne de l'Asie cet élément anaryen, que 
la science essaie depuis trente ans de déterminer. La conclu- 
sion qui, à travers le pai*ti pris des systèmes, semble se dégager 
lentement d<e8 faits accumulés, c'est que ce foyer de civilisation 
touranienne, primitive ou non primitive, doit se chercher, non 
sur les rives du bas Euphrate, mais de la rivière de Suse et 
d'Ahwaz : les jours d'Accad sont passés et ceux de Suse sont 
venus. C'est là seulement que la question touranienne pourrase 
débattre sur un terrain solide, puisqu'on sera en présence d'une 
langue dont l'authenticité est certaine. Remercions M, Oppert 
d'avoir fourni à cette recherche l'instrument indispensable, que 
nul d'ailleurs n'est mieux que lui en état de faite servir à des 
progrès nouveaux. Je tiens k dire, en terminant, que les objec- 
tions que j'ai cru devoir lui soumettre pour quelques-unes de 
ses explications et de ses théories ne sont qu'un hommage de 
plus à son œuvre, car c'est là que j'ai puisé presque tout ce que 
je connais de la question. 

1. Dans 1» liste des mots comiàiins donnés par M. Oppert (1. l., p. 182), 
les différences sont surtout orthographiques. 

2. Nos inscriptions Tiennent de Darius, Xerzès, etc. (Y* siècle); celles 
de Base remontent à Sargon (Y III*> siècle) ; différence, trois siècles : il y a 
place pour on mouvement de la langue et, par suite, pour une grammaire 
historique. Le susien ou khûzi^ dialecte qui n'était « ni de Thébreu, ni du 
syriaque, ni du farsi» se parlait encore au IY*> siècle de Phégire (IbnHaukal, 
ap. Qnatremère, dans le Journal deê Satianl», 1840, 412). 
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U. — Erftnisehe Alterthumskuiide ^ von Fr. Spiegel. 

m. Bd, Leipzig, Wilh. Engelmano, 1878, 1 yol. in-8% pp. 864. 
Cfesehlehte des alten Persiens, von Dr. Ferdinand Justi, 
Professer an der Universitat Marburg. Berlin, G. Grote, 1879, 
1 vol. grand in-8% pp. 244, 2 cartes. (Revue critique, 1880, 
23 février.) 

I. 

M. Spiegel vient de terminer, par la publication d'un troi- 
sième et dernier volume, son grand ouvrage sur Tantiquité ira- 
nienne. Cet ouvrage est bien connu de tous ceux qui s'occupent 
de rhistoire de la Perse ancienne : c'est un résumé clair et sub- 
stantiel des longues études de l'un des plus consciencieux et des 
plus laborieux savants de l'Allemagne. Le premier volume 
comprend : la géographie et l'ethnographie de l'Iran, les ori- 
gines de la nationalité iranienne et son histoire légendaire jus^ 
qu'à l'apparition de Zoroastre. Le second volume comprend : 
une exposition de la religion de Zoroastre et des divers systèmes 
religieux qui ont régné en Iran, l'histoire de l'empire mède, 
les Achéménides, le règne d'Alexandre, la légende d'Alexan- 
dre en Iran. Le troisième volume, celui dont nous avons à 
rendre compte, comprend le reste de l'histoire de la Perse jus- 
qu'à la conquête arabe. Voici les divisions de l'ouvrage : 
pp. 1-70 : la Perse sous la domination grecque; Satrapes, Sé- 
leudules, le royaume grec de la Bactriane. • — pp. 70-231 : chute 
de la dynastie étrangère, la Perse bous les Parthes. Pour l'his- 
toire de cette période, on n'a pas de documents persans : il £aut 
la faire tout entière d'après les sources grecques et latines. L'au- 
teur résume dans deux digressions (pp. 191-198, 198-231) les 
doBnées plus ou moins historiques des écrivains musulmans 
et des écrivains arméniens. — pp. 231-543 : la dynastie perse des 
Sassanides jusqu'à la conquête arabe. Le reste du livre est con- 
sacré à décrire l'organisation de l'état et la vie intellectuelle et 
morale du pays : pp. 543-734 : l'état et la famille, les classes, 
les prêtres, les guerriers (le roi, la noblesse, les fonctionnaires); 
le peuple, la vie privée; histoire extérieure des sectes et des re- 
ligions étrangères. — p. 734 ad fin, : langues et dialectes, écri- 
ture, littérature, l'Avesta, traductions de l'Avesta et littérature 
dérivée, l'art. L'on voit la variété et l'étendue des questions 
traitées dans ce volume, quelques-unes traitées pour la premièi'e 
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fois. Il est impossible, dans un compte-rendu, de suivre l'auteur 
pas k pas sur un champ aussi vaste : nous nous contenterons de 
faire ressortir les parties neuves et de signaler quelques lacunes. 
La partie la plus neuve est sans contredit la dernière, celle qui 
traite de la vie politique et intellectuelle de Flran. Le lecteur 
trouvera là, rassemblés, des faits qu'il trouverait difficilement 
ailleurs; le sujet n'a jamais été traité par des spécialistes avant 
M. Spiegel. M. George Rawlinson, qui a abordé le même sujet 
dans son élégante histoire des Sassanides (The seventh Oriental 
Monarchy), ne Ta traité que d'une façon assez vague. 

Le chapitre capital, k notre sens, est celui qui traite de la 
langue de l'Avesta. Dès les premiers temps des études iranien- 
nes, Rask avait tout naturellement reconnu dans le zend la 
langue des Mages et, par suite, de la Médie. Quand l'on péné- 
tra plus avant dans l'étude des textes, la Médie fut dépossédée 
au profit de la Bacti*iane, parce que la Bactriane est, ou semble, 
le centre de la légende zoroastrienne; l'on distingua le zend du 
perse comme étant la langue de l'Ouest par opposition à la 
langue de l'Est et on le baptisa Vieux Bactrien. M. Spiegel 
donne nombre de raisons, et excellentes, pour montrer qu'il 
faut en revenir k la Médie. Le nord de la Perse n'est nullement 
inconnu k la géographie de l'Âvesta^ comme on le dit généra- 
lement; témoin Kagha, Caêcaçta (le lac de Van), Haoçravaûha; 
Ragha (Rai) est une des places saintes de l'Âvesta; or, la tra- 
dition classique place en Médie le siège du magisme : c'est 
donc Ik qu*il y a toute chance de trouver la patrie de l'Avesta. 
Ajoutons k cela le rôle que jouent Rai et l' Atropatène dans la 
légende de Zoroastre : Tune et l'autre revendiquent l'honneur 
de sa naissance, ce qui revient k dire que le magisme cherchait 
ses origines soit k Rai, soit en Atropatène; dans les deux cas en 
Médie. La Médie est donc la patrie du zend ^ 

Cette conclusion implique, il est vrai, que l'Avesta est l'œuvre 
des Mages. Telle semble être, en effet, la pensée de M. Spiegel, 
bien qu'il ne la dégage peut-être pas avec une netteté suffisante. 
En fait^ si la religion de l'Avesta ne s'accorde pas toujours avec 
ce que nous savons de celle des anciens Perses, elle s'accorde 
avec ce que nous savons de celle des Mages : notons, entre autres, 
un trait essentiel, l'exposition des morts, usuelle et obligatoire 

1. Cf. vol. I, 10 aq. 

II. 2 
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chez les Mages (Hérodote, I, 140), comme elle Test dans l'Ave- 
sta. Le nom même des Mages est, il est vrai, absent dans 
TAvesta : mais cela s'explique aisément par le fait qu'en réalité 
Mage n'est qu'un ethnique : le mot ne signifie point «prêtre», 
mais «membre de la tribu des Mages», une des six tribus mè- 
des, et qui avait le privilège héréditaire de fournir des prêtres. 
Le vrai nom du prêtre était le vieux nom aryen âthravan, ic6- 
paiôoç > et le prêtre n'était un Mage que pour le Perse; le mot pou- 
vait, à l'occasion, prendre par cela même une nuance défavo- 
rable : il rappelait au Perse que ce prêtre, dont le service était, 
il est vrai, indispensable à ses sacrifices (Hérodote, I, 132) et 
qui seul savait parler aux dieux (Diogène de Laëte, Proœm.), 
n'était malgré tout qu'un Mède, un ennemi, un étranger, un 
ultramontain, dirions-nous. U y a tout un drame dans le hya 
magus de Darius, «Gaumâta le Mage* y et, par une heureuse 
rencontre, l'Avesta nous en laisse un commentaire dans un 
mot unique, le seul des textes où paraisse le nom de rfiage, le 
mot moghu-tbish désignant l'impie, l'ennemi du prêtre; «l'enne- 
»miduMoghu», non «de l' Athravan»; c'est le Moghu qu'on 
hû'ssait^ qu'on insultait, qu'on égorgeait à l'occasion (Mago- 
phonie), non l'Athravan; le Mède, non le prêtre. L'histoire re- 
ligieuse de riran n'est autre que l'histoire de l'usui'pation lente 
de la caste sacerdotale mède, qui devient souveraine avec les 
Sassanides, mais qui a commencé la conquête de la Perse dès 
les Achéménides, probablement au lendemain de la conquête 
de la Médie par la Perse : ce fut la revanche. Le sacerdoce 
savamment organisé des Mèdes, les aînés des Aryens d'Iran 
dans la civilisation, s'empare en Perse du rituel et de la litur- 
gie (sous Cyrus, selon Xénophon), et par là prépare le moment 
où il imposera à la Perse ses dogmes et toute sa religion, théo- 
rique et pratique. Ce moment précis est le jour où Sapor II 
promulgua l'Avesta, le livre des Mages, comme loi de l'Iran 
(Dinkart); c'est à peu près l'époque où Constantin promulguait 
le Credo de Nicée^. 

La partie purement historique du volume prêterait, on le 
conçoit, à un nombre infini de discussions de détail : dans l'état 
présent des études historiques, ce n'est guère que par la dé- 

1. Cette distinction capitale est nettement indiquée par M. Jnsti dans 
•on Manael, s. âihravan. 

2. The VendUâd tranêUUed, Introd. pp. L sq. 
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couverte ou la publication de nouvelles sources orientales que 
Ton peut arriver à un progrès réel, bien que l'étude des sour- 
ces byzantines n'ait pas dit son dernier mot, M. Nœldeke vient 
de montrer, par son beau livre sur les Sassanides de Tabari, 
les lumières inattendues que peut jeter sur une foule de détails 
la connaissance directe d'un texte connu jusque là de seconde 
main. La découverte des papyrus pehlvis du Fayoum va cer- 
tainement diriger les recherches d'un côté où l'on ne se serait 
jamais douté, il y a deux ans, qu'il y eût à attendre des résul- 
tats nouveaux et l'histoire de la conquête de l'Egypte par 
Khosroès Parviz doit être mise à l'ordre du jour de la science : 
l'effort réuni des orientalistes et des égyptologues doit porter 
là. Des branches nouvelles d'étude sortiront de là : les papy- 
rus en langue inconnue, trouvés avec ces. papyrus pehlvis, et 
dont l'écriture rappelle si singulièrement à la fois le caractère 
zend et le caractère araméen, pourraient bien cacher les écrits 
originaux des Manichéens qui, on le sait, avaient inventé à 
leur usage une écriture spéciale, combinée de l'écriture persane 
(pehlvi) et de l'écriture araméenne. 

Nombre de détails seront sans doute à modifier dans la 
vaste synthèse de M. Spiegel par les travaux ultérieurs. Mais 
tel quel, c'est l'effort le plus considérable qui ait été tenté jus- 
qu'ici sur ce terrain. L'on regrette seulement que l'on ne sente 
pas une vue générale à travers cette longue exposition. Les 
diverses parties se suivent une à une, sans faire suffisamment 
corps et se pénétrer. L'on passe des Séleucides aux Parthes, 
des Parthes aux Sassanides, et l'on arrive ensuite à la conquête 
arabe sans que le lecteur voie exactement le caractère propre 
de chacune de ces périodes et ce qu'elle a laissé dans le cours 
général de l'histoire. La question de l'origine, de la langue et 
de la religion des Parthes est à peine posée, et l'on ne voit pas 
nettement la pensée de l'auteur, non plus que sur le caractère 
de la révolution sassanide. L'histoire s'arrête brusquement à 
la conquête arabe, comme si l'histoire de l'Iran ancien était 
terminée en une minute : il aurait fallu indiquer au moins les 
dernières manifestations de la vie ancienne dans les premiers 
temps de la conquête, et, d'autre part, les antécédents de la 
conquête arabe qui remontent bien plus haut qu'Abou Bekr et 
que l'Islamisme même. Le style est toujours clair, et cependant 

n'est pas toujours net; la phrase se lit aisément, mais la pensée 

2* 
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ne se détache pas avec précision. Ce défaut tient peut-être aux 
scrupules scientifiques de l'auteur : cependant^ même là où il 
est téméraire de trancher une question indécise, il est toujours 
possible d'en poser les données avec précision et d'indiquer en 
termes tranchés, sans se décider entre elles, les diverses solu- 
tions dont elle est susceptible. 

Malgré ces réserves, Touvrage de M. Spiegel n'en est pas 
moins un admirable monument de travail et de patience, et le 
plus bel éloge qu'on puisse en faire, c'est qu'il sera longtemps 
indispensable k tous ceux qui voudront traiter un point quel- 
conque des études iraniennes. 

II. 

Le livre de M. Justi fait partie de la collection historique 
publiée par la librairie Grote. Il est conçu sui* un plan et dans 
des proportions toutes différentes de celui de M. Spiegel; c'est 
un manuel condensé de l'histoire de la Perse ancienne, mettant 
k la portée du public les derniers résultats de la science. Mal- 
gré la modestie de ses prétentions et de ses proportions, je 
n'hésite pas k dire que ce petit livre est ce qui a été publié jus- 
qu'ici de meilleur et de plus complet sur le sujet» Par la sûreté 
des informations, toujours puisées directement aux sources, 
par la netteté et la fermeté du style, ce manuel est un modèle 
du genre et je ne puis que souhaiter aux autres volumes de la 
collection de lui ressembler. 

Ce n'était pas une tâche facile que de faire entrer dans un vo- 
lume de 250 pages toutes les données importantes de la science 
sur un sujet aussi étendu. M. Justi y a réussi et tel de ces pa- 
ragraphes est un chef-d'œuvre de concision et de précision. Les 
vingt-cinq lignes consacrées k Arsakes XVI (p. 164) sont plus 
complètes que les douze pages réunies de Spiegel et Rawlin- 
son. M. Justi excelle k ces résumés nourris, qui, par le seul 
choix des faits, laissent la conclusion se dégager, sans aucune 
de ces formules vagues et générales où se complaisent les fai- 
seurs de manuels. L'on sent que chaque ligne représente une 
somme de labeur considérable et que l'auteur a travaillé sur 
les pièces originales. Aussi lui reprocherai-je d'avoir systéma- 
tiquement supprimé l'indication des sources : s'il a craint d'ef- 
frayer le public supei*ficiel, il a eu tort; le lecteur peut toujours 
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passer les noteS; et les étudiants et même les spécialistes au- 
raient été reconnaissants de l'attention. Le travail d'où est sorti 
ce livre est si sérieux que même un débutant pourrait passer 
directement de Tétude du manuel k l'étude des sources; il n'en 
aurait coûté k l'auteur que deux lignes par page. Le propre 
d'un ouvrage tel que celui-ci* est d'inspirer au lecteur le désir 
de remonter aux originaux, et il j a de la cruauté à laisser la 
source enfouie et cachée aux yeux, quand l'on a en main la ba- 
guette magique. J'avoue que parfois il m'a fallu beaucoup de 
temps pour retrouver l'autorité que suivait M. Justi dans tel 
ou tel détail, et je me ferais plus charitable que je ne suis, si 
je ne disais que je lui en ai beaucoup voulu de cette perte de 
temps. 

Un autre défaut d'exécution, moins grave, c'est l'abus de 
l'épisode et de l'anecdote; non qu'en soi le procédé ne soit 
excellent, et mieux, indispensable : mais encore faut-il qu'il 
soit absolument à sa place. Consacrer une page sur 250 à la 
réception de Tiridate à Rome, c'est trop, parce qu'en fait cette 
page nous fait connaître, non Tiridate et les Parthes, mais le 
badaud romain du temps de Néron, ce qui peut être intéressant, 
mais ici hors du sujet. J'aurais laissé de côté le psaume 126 
(p. 33) et l'hymne panthéistique du temple de Hib (p. 55), qui 
sont fort beaux, mais, quidadrem? Dans le tableau du magisme, 
j'aurais également laissé de côté les considérations sur l'origine 
du culte des morts et du fétichisme et je serais passé directe- 
ment au déluge. L'étude comparée entre les procédés des bour- 
reaux mazdéens et ceux des bourreaux chrétiens (p. 63) sent 
trop le Kulturkampf. Çk et là (pp. 14, 47), sur la tyrannie et 
l'intolérance, des réflexions morales fort saines, mais qui n'éprou- 
vaient point le besoin d'être dites. 

M. Justi, qui, avant d'être historien, a été philologue, a con- 
sacré une grande partie de son livre à l'étude de la littérature 
religieuse de l'Iran. H donne de nombreuses traductions, entre 
autres du Vendidad. Quelques-unes marquent un progrès con- 
sidérable sur toutes celles qui ont paru jusqu'ici : p. ex., celle 
du ch. III (p. 85 ; l'extrait du ch. VIII, p. 74, est moins réussi). 
Il donne un aperçu de la littérature pehlvie, très nourri et très 
clair. Il s'est étendu avec complaisance sur ChosroèsNôshîrvan, 
une des figures les plus intéressantes de la Perse, sorte de Fré- 
déric le Grand de l'Iran, politique habile, ambitieux, sans 



— 22 — 

scrupule ; lettré, philosophe, humanitaire ; présidant avec des 
soupirs au sac d'Ântioche^ appelant k sa cour les philosophes 
persécutés par le christianisme, ayant pour confidents Voltaire- 
Uranius et Priscien-Maupertuis^ se faisant traduire Âristote, 
fort k la mode chez les Byzantins qu'il bat, libre-penseur, tolé- 
rant, imposant k Justinien la liberté de conscience et massa- 
crant les Mazdakites par milliers; jdélicat, curieux, sensible, 
égoïste, hypocrite, libéral : Tillusion est complète : k cela près 
que Chosroës, quoique probablement inférieur de génie k Fré- 
déric, a laissé après tout une trace bienfaisante et plus durable 
dans rhistoire de la civilisation, puisque la Perse lui doit Fir- 
dousi, nous La Fontaine^ et l'Europe le jeu d'échecs. Chez 
M. Justin rhistorien se double d'un archéologue : il a mêlé in- 
timement l'histoire de l'art avec celle des faits politiques; des 
reproductions de ruines, de monuments, de bas-reliefs, de mé- 
dailles, de gemmes, rompent agréablement l'uniformité du texte. 
Il est une partie du livre sur laquelle j'aurais k faire de gra- 
ves réserves; je veux parler des théories sur la formation du 
zoroastrisme et sur le rôle qu'y aurait joué l'élément touranien 
ou scythique. Depuis une trentaine d'années, les Touraniens 
sont très remuants et essaient de se faire leur part, d'une façon 
ou d'une autre, dans l'histoire primitive de l'Asie occidentale. 
Qu'ils aient tort absolument, je n'oserais l'affirmer; mais il me 
semble, en ce qui touche la question iranienne, qu'ils sont loin 
jusqu'ici d'avoir justifié leurs prétentions, qui, d'ailleurs, va- 
rient avec leurs avocats. Le premier inroad, d'ailleurs assez 
timide, fut fait, je crois, en 1855, par M. Norris, qui soupçonna 
que les Perses proprement dits, les Perses de Cyrus, pourraient 
bien être des Scythes; il donnait comme indices la similitude 
de leur langage avec celui des nomades sagartiens (Hérodote), 
le caractère touranien de certaines de leurs habitudes (défense 
de se laver dans une eau courante), les différences de mœurs 
et de costumes qui, selon Xénophon, existeraient entre eux et 
les Mèdes, lesquels sont certainement Aryens de race (Jour- 
nal of the Royal Asiatic Society, XV, 205). La même année, 
dans le même journal, Sir Henry Rawlinson fondait la théorie 
du magisme scythique. Il y a, selon lui, dans Ja région ira- 
nienne trois éléments : 1<* un élément aryen : le culte de Mithra, 
de Haoma, du soleil, de la lune; 2^ un élément iranien propre- 
ment dit : le dualisme ; 3^ un élément magique ou scythique : 
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le culte de Zervan, qui serait V assyrien zir-banit; le culte de 
Teau, du {e\L, ÏUBSLge du harsom et enfin la personnification de 
la race scythique en Zoroastre, qui est Vassyrien zirishtar c the 
seed of Venus » (ihid,, 246, sq.). 

M. Justi k son tour, distingue trois éléments : le magisme 
médique, le zoroastrisme et la religion de la Perse propre. 
Laissons celle-ci de côté, car M. Justi pense qu'elle n'a pas 
différé essentiellement de celle deZoroastre; nous trouvons en 
présence, opposés Tun k l'autre, les deux éléments que Rawlin- 
son identifie, le magisme et le zoroastrisme. Le magisme mé^ 
dique aurait consisté dans la divinisation des éléments, et sur- 
tout dans la magie, souvent anathématisée dans l'Avesta : ce 
sont les mages que l'Avesta aurait en vue quand il maudit les 
&UX Athravans; enfin le mot mo^^ porterait en lui-même la 
marque de son origine non aryenne, étant l'accadien imga, 
«vénérable». Nous trouverons la meilleure réfutation de cette 
théorie dans M. Justi même, deux pages plus loin, quand il 
dit, k propos du culte du feu : « La religion iranienne se ren- 
contre dans ce culte, non-seulement avec le magisme, mais avec 
beaucoup d'autres religions : sémitiques, égyptienne, indiennes, 
grecque, romaine, atzèque. » Que reste-t-il en faveur des Scy- 
thes? Deux choses: 1^ un passage de Dinon sur la divination 
par les baguettes, pratiquée, dit-il, par les Scythes et par beau- 
coup cT autres peuples encore; on a rapproché cette divination, 
fort arbitrairement, de l'emploi du Barsom; à supposer que le 
rapprochement fût exact (où voit-on que le Barsom serve k la 
divination?), la conclusion est que le magisme peut s'expliquer 
par les pratiques des Scythes et par celles de beaucoup d'autres 
encore; 2^ une étymologie du mot magu par l'accadien imga : je 
n'ai pas autorité pour trancher Jes grosses questions engagées 
sur l'accadien et pour décider entre l'accadisme et l'hiératisme : 
je me contcQterai d'observer que l'accadien imga, s'il a existé, 
ne peut expliquer le médique magu, qu'k la condition que les 
Scythes de Médie parlaient l'accadien ou une langue parente 
de l'accadien; or, M. Oppert, l'homme d'Europe qui connaît le 
mieux les deux langues et qui pense, en efi^et, que la Médie 
était habitée par des Scythes dont la langue nous serait con- 
servée dans les inscriptions cunéiformes du second système, 
déclare que les deux langues n'ont absolument rien de commun, 
et une simple comparaison entre les paradigmes et le lexique 
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de ces inscriptioiiB et ceux qu'on attribue à Taccadien prouve 
qu'il en est ainsi en effet; je crois donc prudent d'^n revenir à 
Topinion exprimée explicitement par M. Justi dans son Manuel 
zend; et implicitement par Hérodote dans son Histoire; que 
mage n'est que le nom ethnique des Athravans, et laissons imga 
devenir ce qu'il pourra *. Quant aux ScytheS; ajournons leurs 
droits jusqu'à ce qu'ils aient de meilleurs titres k faire valoir. 

Les^cythes jouent encore un grand rôle dans l'histoire légen- 
daire de l'Iran, telle que la donne M. Justi, et un. rôle qui me 
semble encore loin d'être justifié. La légende dit que le premier 
roi, Hosheng, régna sur lesDivs, les démons; cela signifie, selon 
M. Justi (p. 30), qu'il représente les populations non aryennes 
de l'Iran, subjuguées plus tard par les Aryens. Il découvre le 
feu et les métaux : allusion aux talents métallurgiques des vieux 
peuples scythiques et finnois de l'Asie centrale et méridionale, 
Chalybes, Tibareni, Abkhases. C'est Ik du pur Evhémérisme : 
si Hosheng règne « sur les Divs et sur les hommes », c'est Ik 
une formule de style, fort innocente, appliquée k tous les rois 
mythiques del'Avesta; il règne sur les Divs, parce qu'il a écrasé 
les deux tiers des Divs Mazainiens (Yaskt V, 21), de sorte que 
si les Divs sont les aborigènes, Hosheng peut tout aussi bien 
et k plus juste titre être le représentant de la conquête aryenne. 
M. Justi réserve ce rôle k Tahmûrâf qui a enchaîné les Divs, 
ce qui pourtant ne l'empêche pas d'être grand constructeur, 
à la façon des lieux peuples scyiJdques : si j'étais Hosheng, je 
réclamerais. S'il a an*aché aux Divs le secret de l'écriture, 
c'est que l'écriture est d'invention scythique. M. Justi se ren- 
contre ici curieusement avec le destour Jamaspji^. Enfin, s'il 
a introduit le culte des étoiles, c'est un souvenir du culte stel- 
laire des Scythes dont l'écriture représente l'idée de Dieu par 
une étoile. O Assyriologie! que de théories on commet en ton 
nom! — Plus loin, nous voyons Azhi Dahâka sortir du culte 
scythique du serpent. Ce sont un peu les théories de M. Fer- 
gusson remontant vers le nord. 

Heureusement, ces pages malencontreuses ne font pas tache 
d'huile, et les Scythes ne reparaissent plus dans le reste du livre, 

[1. Il est devena Tassyrien imgu « savant >, de la racine *amaq «être pro- 
fond », titre des dieux et des rois, non des prêtres ; Guyard, Revue CfrUique, 
1880, I, 241.] 

2. Voir plus bas l'article VI. 
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aa grand plaisir da lecteur. Je m'étonne; pour ma part, que 
Ton n'ait pas encore songé k rattacher les Parthes à ces proto- 
Scythes k la mode : la révolte d'Arsace serait le réveil de la 
nationalité scythique ou accadienne, et cet exemple de la con- 
tinuité historique sourirait, sans doute, k l'esprit philosophique 
de notre temps. 

Deux cartes fort bien faites de l'empire perse : l'une com- 
prenant la partie occidentale (Asie-Mineure, Egypte, Mésopo- 
tamie, Arménie), l'autre l'Iran proprement dit. Quelques la- 
cunes : on aurait désiré pouvoir suivre les inscriptions des 
Achéménides et la géographie du Bundehesh. — Pourquoi les 
Tt^a-khauda sont-ils placés sur les bords du Jïgref Est-ce 
une étymologie? Non, k en juger par la page 57. 

Conclusion : il serait très désirable qu'il tàt publié une tra- 
duction française de ce beau livre* Une indication abondante 
des sources; des divisions plus nombreuses et plus voyantes; 
des têtes de chapitres et de paragraphes très détaillées, permet- 
tant de se retrouver aisément dans ce massif un peu serré et 
où, parfois, la lumière manque; un index; enfin, un remanie- 
ment des chapitres préhistoriques, ou, k défaut, un large em- 
ploi de points d'interrogation ; avec ces quelques modifications 
tout extérieures, le livre de M. Justi serait le bien venu en France, 
et il serait utile. 



III. — Die Perscr des Aeschylos als Quelle ftlr altpersl- 

SChe Altertumskunde, nebst Erklârung der darin vorkom- 
menden altpersischen Ëigennamen von Philipp Keiper. £r- 
langen, Andréas Deichert. 1877, 114 p. in-8**. {Revvs Critique, 
1880, 16 Août.) 

Les Perses d'Eschyle sont, en date, le premier document 
grec sur la Perse : qu'y a-t-il k en tirer? La question, déjk 
étudiée partiellement par EV. van Hoffs (De rerum hùtorica- 
rum in Aeschyli Persia traciatione poetica Dissertatio philologica, 
Miinster, 1866), et par Em. Hannak {Dos Historische in den 
Persem des Aeschylos, Wien, 1866), est reprise dans son en- 
semble par M. Keiper dans l'ouvrage dont nous rendons compte. 
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Dans une première partie (3 — 41) , il étudie les données 
d'Eschyle sur la religion et les mœurs des Perses; dans une 
seconde partie (/Il — 52); les données sur l'histoire de la Perse; 
dans la troisième, la plus considérable du liv^re (63 — 114), les 
noms propres cités dans la pièce. H ne faut pas s'étonner de 
la disproportion apparente de cette dernière pai*tie : car, somme 
toute, l'onomastique est le domaine où Eschyle apporte le plus 
d'éléments nouveaux, sinon sûrs. 

Sur la religion, nulle donnée précise : on a voulu retrouver 
une allusion au dualisme dans les prières offertes au Ciel et k 
la Terre (v. 499), le Ciel étant Ormazd et la Terre Ahriman. 
M. Keiper démontre foi*t bien que la Terre n'a rien d'Ahri- 
manien et que le couple Ciel et Terre n'a plus de valeur reli- 
gieuse dans les textes connus ^ M. Keiper montre aussi avec 
beaucoup de sens que le fameux songe d'Atossa ne contient 
aucun pressentiment de l'unité aryenne et qu'Eschyle n'est pas 
un précurseur de Bopp. En fait, la Perse est sœur de la Grèce, 
grâce au nom de Persée, comme la Médie pourrait l'être, 
grâce au nom de Médée (cf. Hérodote, VII, 61 sq.). Rien k 
tirer non plus de la scène du présage, scène grecque par les 
détails. et l'esprit. Les Perses ont des dieux et ils prient : voilà 
au fond tout ce qu'Eschyle connaît de leur religion. Sur leur 
gouvernement, il n'en sait guère plus : il sait seulement que 
les Perses sont les sujets d'un maître, tandis que les Grecs sont 
citoyens libres : c'est assez pour lui, et c'est tout, car c'est l'idée 
qui pénètre toute son œuvre : il importe peu au spectateur grec 
de connaître les détails de l'organisation perse, mais seulement 
d'entendre parler du grand roi et de ses esclaves, de leurs tri- 
buts, de leurs prosternements devant le maître (icp09x6vv]otç), et 
de la liberté grecque étonnant les barbares. Au delà de ces 
traits généraux, rien ou peu de chose. Le seul trait intéres- 

1. M. Keiper croit encore au Atav . , . xov oùpavov d^Hésychias (p. 7), le- 
quel dérive certainement du A {a d^Hérodote, pris comme substantif féminin 
homonyme de Tadjectif hXa. (8Tav * (j.EYdtXii2v ^ IvSoÇov * tbv oOpavbv Uipasn), 
lia xsXeuvte; si^ifie, suivant Tusage constant des Grecs quand ils décri- 
vent des religions étrangères, «donnant le nom de Dieu êuprême*. — P. 10. 
Apam napdt n^est pas un dieu des eaux, c*est le dieu de la flamme dans 
les eaux. — P. 8, nous lisons : «les sacrifices humains sont inconnus au 
culte aryen dans sa forme pure et primitive, ils sont empruntés aux cultes 
sémitiques > : où faut-il chercher « cette forme pure et primitive » du culte 
aryen? Moloch a-t-il pénétré dans la Gaule du Nord et en Inde? 
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Bant est la mention de «TCEil du Roi», plus tard si fréqfuente 
chez les historiens grecs, et que M. Eeiper rapproche de YŒil 
de Mithra. 

Pour rhistoire de la Perse, le seul passage important est celui 
où Darius la résume : ce passage aurait dû être étudié de plus 
près (p. 42). L'idée qu'Eschyle se fait de la succession dynas- 
tique en Perse est-elle celle d'Hérodote ou de Xénophon? Cyrus 
renverse-t-il son prédécesseur ou lui succède-t-il pacifiquement? 
L'impression générale qui ressort de tout le morceau est, sem- 
ble-t-il, que la donnée d'Eschyle est celle de Xénophon. 

Dans l'interprétation des noms propres, M. Eeiper a fort 
bien reconnu que tous les noms donnés aux soldats de Xerxès 
ne sont pas pour cela des noms perses. Parmi les noms qui 
avaient pu frapper les Grecs, beaucoup pouvaient appartenir k 
des sujets non aryens, et, dans l'immense variété des popu- 
lations de l'empire^ les noms de ce g^nre peuvent être nom- 
breux : de plus, Eschyle n'avait pas sous les yeux un annuaire 
de l'armée perse et rien ne prouve qu'il n'ait pas créé des noms 
perses, en prenant des noms grecs attxquels il se contentait de 
donner une forme exotique. Dans de pareilles conditions, l'éty- 
mologie positive doit être très réservée, surtout pour les noms 
qui ne se rencontrent que dans Eschyle; c'est là surtout qu'il 
faut tenir compte de cette règle essentielle dans toute recherche 
d'onomastique : n'accepter d'étymologie que celle qui s'impose 
du premier coup d'œil ou qui peut se vérifier historiquement. 
Hors de Ik, il n'y a place qu'à des combinaisons plus ou moins 
ingénieuses, ou plus ou moins pénibles. M. Keiper emploie 
près de deux pages k expliquer le nom 'k-^la^ihaq qui serait 
formé de Paétoç qui est «évidemment» le suffixe possessif raf, 
et de a-gadha «non-maladie», le tout signifiant «non malade». 
C'est beaucoup d'érudition dépensé, je crains, en pure perte : 
'ÀY^a^^Taç est un simple adjectif signifiant « l'Ecbatanien » et 
dont on trouve le pluriel, v. 924, drfBaPfltTat ^ip xoXXot . . — Les 
noms 2o6(7a<;, ZouffioxiviQç ne sont pas perses, mais Susiens, et le 
nom de Sase n'a rien k faire avec le nom perse Uvdja. — Bar- 
diya, le Sfiipîtç d'Hérodote, le Mépîiç d'Eschyle, ne vient point 
de bared bavez; c'est très probablement un titre d'apanage, ou 
une indication d'origine, faisant la paire avec le nom de Cam- 
byse; Cambyse, Kambujiya, signifie «le Eambujien» ou, si l'on 
veut « prince héritier de Kambuja » et MépStç Bardiya signifie le 
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Bardien, c'est-k^dire le Marde; nous avoiiB Ik la forme primitive 
du nom des Map3oc, de même que nous avons celle de leur autre 
nom, "AfjLopBot, dans le Habardi-p des cunéiformes du second 
système. — L'auteur doit d'autant plus se défier de Tétymologie 
qu'il j fait parfois entrer des éléments très étranges : citons, 
entre autres, un védique çict-dava (!) qui signifierait « qui dérobe 
la lumière » et une racine çic « briller » qui est, paraît-il, un dou- 
blet de çuc. 

Malgré ces taches, le travail de l'auteur n'est pas inutile; il 
a réuni un grand nombre de matériaux qui pourront servir, et 
la partie purement historique est traitée avec sens et jugement. 



IV. — Ueber die Metrik des jttngeren Aresta, nebst 
Uebersetzung ausgewâhlter Abschnitte, von Karl Geldner. Til- 
bingen, 1877. (Revue Critique, 1879, 15 Novembre.) 

Dès le début des études zendes, Burnouf avait reconnu qu'une 
partie de l'Avesta, les Gâthâs, est écrite en vers, mais sans dé- 
terminer dans quel mètre elle est composée. C'est k un savant 
étranger aux études zendes, M. Westphal, que revient l'honneur 
d'avoir tracé avec une rare sagacité les principales lois de la mé- 
trique des Gâth&s. Les mètres sont sjUabiques, c'est-k-dire que 
le vers se compose d'un nombre régulier de syllabes, divisées par 
la césure en deux parties où le nombre des syllabes est égale- 
ment défini. Chacune des cinq Gâthâs est conçue dans un rythme 
difi^érent, dont les éléments sont : 1^ dans le vers, le nombre et 
la division des syllabes; 2^ dans la strophe, le nombre des vers. 
M. Westphal fut, en chemin, conduit k la conclusion que l'or- 
thographe zende ne reproduit pas exactement la valeur métri- 
que des syllabes et il arriva k constater diverses lois que nous 
pouvons formuler comme il suit : 1^ tout groupe, qu'il soit écrit 
comme monosyllabe, ou comme dissyllabe, a en métrique la 
valeur qu'il a étymologiquement : ainsi ère est monosyllabe, et 
non dissyllabe ; (w est monosyllabe quand il est gu^a de u, il 
est dissyllabe quand il est contracté de ava; nuha est monosyl- 
labe, étant primitivement sva; 2^ les syllabes où entrent les 
semi- voyelles y, Vy peuvent, comme dans le Véda, être comptées, 
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soit comme monosyllabes, soit comme dissyllabes; w n'est ja- 
mais vocalisé. 

M. Westphal reconnut encore que les Gâthâs ne sont pas 
les seules parties de TAvesta qui soient métriques, et qu'il y en 
a également dans les textes considérés jusqu'alors comme prose. 
Le mètre de ces autres textes est d'ailleurs beaucoup plus 
simple : l'élément constituant est le vers de huit syllabes, gi*oupé 
en général en successions de quatre vers, ce qui est exactement 
le çloka indien, au moins quant au nombre. M. Westphal resti- 
tua ainsi en forme métrique la plus grande partie du neuvième 
Hâ du Yaçna. Il ne décide pas si l'accent joue un rôle dans la 
métrique de l'Avesta, ou si le nombre des syllabes est l'élé- 
ment unique : il laisse la question ouverte. (Jovmal de Kuhn, 
IX, pp. 437 sq., 1852.) 

Les recherches de cet ordre furent délaissées pendant une 
vingtaine d'années. Elles furent reprises par l'école de M. Roth, 
par M. Roth lui-même, M. Toerpel et surtout M. Aurel Mayer. 
M. Aurel Mayer, en poursuivant rigoureusement dans le détail, 
sur l'ensemble des cinq Gâthâs, les principes posés par M. West- 
phal, arrive k donner une forme définitive aux types métriques. 
M. Roth et M. Toerpel les appliquent dans le reste de l' Avesta 
et montrent que le Hâ IX n'est pas le seul où paraisse le çloka. 
Enfin, un des élèves de M. Roth, M. Karl Oeldner, déjà connu 
par une élégante traduction d'une anthologie védique publiée 
en collaboration avec M. Koegi, reprend la question et la traite 
dans son ensemble avec un talent remarquable dans le livre 
dont nous rendons compte : la métrique du second Avesta. 

Selon M. Geldner, une très grande partie du second Avesta 
(c'est le nom que M. Geldner donne k la partie de l' Avesta 
écrite dans le dialecte ordinaire), ^spécialement tous les mor- 
ceaux poétiques et épiques, — par opposition aux morceaux 
liturgiques, — a été primitivement rédigée en vers, en octo- 
syllabes, réunis en groupes de trois, de quatre, ou de cinq vers. 
Ce rythme primitif a été obscurci, d'une part, par le change- 
ment phonétique, qui a contracté dans la langue commune des 
syllabes primitivement doubles; d'autre part, — et c'est la 
cause de trouble la plus grave, — par l'action des derniers coiri- 
pilateurs de l'Avesta : additions maladroites de particules, d'épi- 
thètes ou même interpolations de passages entiers en prose. 
Les troubles amenés par le changement de la langue sont écar- 
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tés par la restitution du phonétisme primitif; et les lois de ce 
phonétisme, uue fois établies, permettent de reconnaître et les 
interpolations des rédacteurs et les fautes des copistes, ^t don- 
nent ainsi k la critique du texte une arme toute nouvelle et 
d'une énergie incomparable. Le livre de M. Geldnernous donne 
la théorie et la pratique. Dans une première partie intitulée : 
Restitution du vocalisme primitif (§§ 1 — 76), il étudie le vers 
isolé; comme le vers repose tout entier sur le nombre des syl- 
labes, tout se ramène, en réalité, k la valeur primitive des 
voyelles et des diphthongues. Dans la seconde partie, il étudie 
les groupements de vers en strophes et les groupements de 
strophes. Enfin, dans une série d'appendices, il applique les 
principes établis k la critique du texte. 

Etant donnée la simplicité extrême du système prosodique, 
tel du moins que les recherches faites jusqu'ici l'ont établi, le 
lecteur conçoit aisément que l'intérêt principal des résultats 
obtenus portera nécessairement sur un objet étranger au sujet 
même : il portera, non sur les conclusions théoriques concer- 
nant l'ancienne métrique iranienne, mais sur les conclusions 
pratiques qu'on en peut tirer pour la restitution du texte. Telle 
semble d'ailleurs être la pensée de M. Geldner lui-même, qui 
poursuit cette restitution avec une logique intrépide. 

Parmi les résultats obtenus par M. Geldner, voici, k mon 
sens, ceux qui semblent certains et que Ton peut admettre 
comme définitifs : 1^ c'est que, dans une très grande partie de 
l'Âvesta, la phrase est conçue en membres de huit syllabes; 
2^ que, dans un grand nombre de cas, des membres de phrase 
qui semblent contenir plus ou moins de huit syllabes se ramè- 
nent k ce nombre, si on donne aux éléments leur valeur éty- 
mologique ou si l'on applique les libertés poétiques de la langue 
védique (résolution de y, v en i, u). Quand l'on rencontre une 
longue série de ces octosyllabes, soit immédiatement apparents, 
soit médiatement par l'application des lois vocaliques, il de- 
vient très vraisemblable que l'on est Ik en face d'un procédé 
voulu, autrement dit que le morceau est en effet métrique. 
Nous ne différons jusqu'ici de M. Geldner qu'en ce que nous 
disons très vraisemblable, au lieu de dire certain : on verra 
pourquoi, dans un instant. Où nous différons complètement, 
c'est dans le cas où dans une série où l'octosyllabe domine se 
trouvent des membres de phrase réfractaires : M. Geldner dira^ 
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dans ce cas^ que ces membres de phrase sont d'anciens octo- 
syllabes déformés et il les ramènera k leur forme primitive 
d'une façon ou d'une autre : nous, au contraire, nous nous de- 
manderons si ces dissonances ne prouvent pas tout simplement 
que, dans nombre de cas, nous sommes en présence, non pas 
d'un mètre arrêté, d'un procédé voulu, mais d'une tendance 
rythmique, d'une coupe affectionnée de la phrase, qui d'ailleurs 
reste toujours subordonnée aux exigences souveraines du sens 
et qui ne domine qu'autant que le développement libre de la 
phrase s'y prétait : en un mot, n'y a-t-il pas là une simple pro^e 
poétique, avec un rythme dominant? Un exemple rendra ceci 
plus sensible. Voici' le texte du § 101 du Mihir Yasht, un des 
morceaux poétiques où la tendance métrique est le plus visible; 
je coupe les lignes d'après le sens et le mouvement naturel de 
la phrase: 

avi dîshaêm khshayamnô 
hamatha baraiti ishavô erezifyôparena 
âat yat athra parajaçaiti vazemnô 
yathra dafihâvô avimithranyâo 
hô paoiryô gadhâm nijainti 
açpaêca paiti vîraêca 
hathra tarshta thr&ofthayêiti 
uvaya açpa vtraca. 

L'on voit que les quatre derniers membres de phrase font 
quatre octosyllabes et forment une strophe naturelle de quatre 
vers; il n'en est pas de même pour les quatre premiers. Pour 
les ramener à l'ordre, M. Geldner est obligé de faire de la haute 
critique de texte; il supprime âat yaf athra dans le troisième 
membre et yathra dans le quatrième, ce qui, il est vrai, ne change 
pas essentiellement le sens, mais modifie, en fait, toute la struc- 
ture de la phrase, y compris la strophe finale, où le terme hathra 
conservé par M. Geldner correspond au yaf supprimé; dans le 
second membre^ erezifyôparena disparaîtcommeépithète oiseuse, 
mais sa chute ne suffit pas k rétablir l'équilibre, il faut encore 
contracter ishavô en iahvô. Le lecteur est alors assez naturelle- 
ment conduit k se demander s'il n'est pas plus simple de sup- 
poser que le morceau n'est pas écrit en vers et si, k rétablir le 
rythme ancien k travers tant d'expédients, on ne court pas le 
risque de donner pour le poëme de l'an 1000 avant le Christ, 
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un poëme de l'an 1877 après le Christ. Remarquons d'ailleurs 
que ces quatre malheureuses lignes, que Ton condamne k être 
vers, quoiqu'elles en aient; n'ont point contre elles le témoi- 
gnage de celles qui précèdent combiné avec le témoignage de 
celles qui suivent : ces dernières seules sont métriques, les autres 
le sont si peu que M. Geldner lui-même n'a pas essayé de les 
réduire en vers; il faut remonter de sept membres de phrase 
pour retrouver une série octosyllabique. 

Le lecteur peut refaire cette expérience sur le livre de M. Geld- 
ner en ouvrant au hasard. Il est naturel, en effet^queM.Geldner, 
partant de cette idée que les derniers rédacteurs de l'Avesta 
ont remanié les textes^ interpolant des passages, ajoutant des 
mots et en retranchant, use largement en sens inverse des 
mêmes procédés. Mais je crois que ces remaniements, s'ils ont 
eu lieu, n'ont pas pu porter k l'intérieur de morceaux métriques. 
Un fait certain, en effet, c'est que les derniers rédacteurs de 
l'Avesta avaient, surtout en ce qui touche le nouvel Avesta, 
une connaissance parfaite de la langue zende et des textes qu'ils 
arrangeaient : ce fait ressort avec évidence de la traduction 
pehlvie qui fut faite plus tard, k un époque où la tradition de- 
vait être plus affaiblie, et qui cependant est si fidèle pour toute 
cette partie de l'Avesta. Il est vrai que M. Geldner appartient 
k une école qui, frappée très justement des rapports du Véda 
avec l'Avesta, voit Ik la seule source d'interprétation et pro- 
fesse pour la tradition un mépris parfait ^ Mais il semble qu'en 
général les membres de cette école ont condamné l'accusé sans 
l'entendre; et, quant k ceux qui l'ont écouté, ils sont d'accord 
k reconnaître qu'il parlait de choses qu'il savait. Il devient, dès 
lors, bien difficile d'admettre que les derniers rédacteurs n'aient 
pas reconnu le rythme, et un rythme si simple, si rythme il y 
avait; il devient vraisemblable que le rythme n'était qu'une ten- 
dance et que les morceaux non rythmés, que M. Geldner tient 
pour interpolés ou pour déformés, faisaient partie du texte pri- 
mitif. 

Cette tendance au rythme octosyllabique résultait d'ailleurs 
assez naturellement de la structure de la phrase zende : la phrase 
est très simple, plus encore peut-être que la phrase védique, et 
marche naturellement par petits groupes de trois mots : verbe, 

1. Voir plus bas Tarticle VII. 
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sujety régime; ces trois mots qui donnent en moyenne la valeur 
de six à sept syllabes, toutes les fois que la phrase prendra un 
ton poétique et que, pai* suite, la tendance rythmique paraîtra, 
fourniront toujours très aisément, avec les particules et les pré- 
positions, le moule simple de la poésie narrative, Toctosyllabe, 
sans que d'ailleurs Técrivain mette aucune obstination k faire, 
k tout prix, des lignes égales. Voici un exemple emprunté k 
un texte si favorable k la théorie métrique que le maître de 
M. Geldner Ta lui-même choisi comme exemple et Ta restitué 
dans la forme poétique primitive; c'est un exemple destiné, 
dans la pensée de Tauteur, k montrer comment le mètre per- 
met de corriger le texte et de rétablir le sens dénaturé par 
les derniers rédacteurs, et qui cependant, en dernière analyse^ 
est, je crois, la condamnation même de la critique du texte par 
le mètre. L'Âvesta, racontant que Yima vient d'agrandir d'un 
tiers la surface de la terre et que les animaux s'y produisent 
en aussi grand nombre qu'il le désire, dit : 

1. âat Timô imam zâm frash&vayat 

2. aêva thrishva ahmât maçyêhîm 

3. yatha para ahmât aç; 

4. tem ithra fracarenti 

5. paçvaçca çtaorâca mashyâca 

6. hvâm anu ishtîm zaoshemca 

7. yatha kathaca hê zaoshô (Vend. II, 11 ; ed, West.) 

«Alors Yima élargit la terre, d'un tiers plus grande qu'elle 
n'était d'abord : alors viennent k lui bestiaux, troupeaux et hom- 
mes, k son gré et désir, en aussi grand nombre qu'il voulait». 
Les membres 1, 2, 3, 4, suivis de vers, le deviendront k leur 
tour si l'on supprime imàm, si l'on fait passer maçyêhîm avant 
ahmâi, et si arrêtant la phrase avant aç, on joint aç k tem : 

âeva thrishva maçyêhîm 
ahmât yatha para ahmât 
açtem ithra fracarenti 



ce dernier membre signifiera : « alors vont k l'étable ». La cor- 
rection est certainement ingénieuse et séduisante : je n'objec- 
terai pas la traduction pehlvie qui fait de oç un verbe : « plus 
grande que n'était auparavant » : on répondrait que la traduc- 
tion pehlvie n'a pas d'autorité; je n'objecterai pas qilfe cette 
II. 3 
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phrase ahmâf yatha para alimâf semble incomplète et que le sens 
réclame le verbe être : on invoquerait les libertés An langage 
poétique; je ne dirai pas non plus que Tétable, quoique la bien- 
venue à un certain point de vue, puisqu'il s'agit de troupeaux, 
n'est pourtant pas ce qu'on attend ici, car il s'agit de peupler 
la terre, de la remplir, et non de mener les animaux et les hom- 
mes a l'étable, et qu'un tem, se rapportant à Yima, est beaucoup 
plus naturel et est en parfait rapport avec le hê de la suite 
(viennent à lui, en aussi grand nombre qu'îi voulait) ; je ferai 
seulement observer que l'expression yatha para ahmâf aç (quam 
ante hoc erat) est une expression consacrée, qui se retrouve 
ailleurs, sans combinaison possible avec un tem suivant ( Vend., 
IX, 40, éd. West.); de sorte que le sens et la critique du texte 
sont d'accord avec la tradition pour assurer l'authenticité du 
passage. 

L'on voit par cet exemple que même au milieu de séries 
toutes métriques^ c'est-à-dire dans le cas où il y a le plus de 
chance que les interruptions du mètre soient dues a une altéra- 
tion du texte, l'étude directe du texte prouve que cette inter- 
ruption est primitive. C'est un des torts de M. Geldner de n'avoir 
pas tenu assez compte du fond même du texte et des nécessités 
de la langue, pour s'en tenir k la forme seule et a la numéra- 
tion des syllabes. Il lui arrive ainsi plus d'une fois de modifier 
le texte d'une façon contraire a la langue, pour obtenir un ou 
deux octosyllabes au milieu d'un morceau écrit en prose, ou 
que du moins il ne revendique pas pour le mètre. Par exemple, 
il a besoin de réduire a^sha k une syllabe; il suppose qu'au lieu 
de asha, saint, il faut lire ash^ beaucoup; soit! quoiqu'on ne 
comprenne pas trop pourquoi les derniers rédacteurs qui con- 
naissent parfaitement ash l'ont confondu avec aaha; mais l'on 
devient beaucoup plus sceptique quand l'on voit alors ash sup- 
planter asha dans des composés où l'usage de la langue inter- 
dit la présence de a«A, c'est-k-dire en combinaison avec des mots 
de sens neutre; je comprends un mot comme ash-hvarenah « qui 
a beaucoup de gloire», je comprends moins un mot comme ewA- 
manah, «qui a beaucoup de manahy d'esprit» (au sens philoso- 
phique du mot); et quand je vois que le texte porte asha-manaJi 
«a l'esprit saint», expression tout k fait conforme au génie et 
aux habitudes de la langue, et que ash-mariah n'est qu'une cor- 
rectioif de texte destinée k créer deux pauvres octosyllabes 
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d'ailleurs parfaitement isolés dans le contexte, je me .dis que 
ce n'est point la peine, assurément^ de faire violence k la langue 
pour si peu; pour la même raison, asha reprendra sa place dans 
cuh-pâtem, et même dans cLsh-hunarem, où ash serait grammatica- 
lement possible, mais où le profit d'une révolte contre le texte 
n'est vraiment pas assez tentant (p. 40). 

Nous n'avons pas besoin de faire observer toute l'étendue de 
l'arbitraire où la méthode suivie par l'auteur doit nécessaire- 
ment l'entraîner, et la facilité par trop grande avec laquelle la 
licence des dédoublements de longues ou des contractions per- 
met de rétablir le rythme. Si dans le même vers im peut être 
soit îm, soit i-yam, si dans le même vers àm peut être âm ou a- 
àm, la tâche est trop facile pour être bien sûre. M. Geldner ré- 
pondra, il est vrai, qu'il en est de même dans la métrique des 
Védas, qu'il n'est aucune des licences supposées dans la métri- 
que zende, qui ne soit certaine dans la métrique védique et que 
la aussi on rencontre k chaque ligne ces contradictions de la 
scansion. Seulement, une différence essentielle qu'il ne faut 
pas perdre de vue, c'est que dans les Védas nous savons d'a- 
vance de la tradition que nous avons affaire k des vers, et nous 
en connaissons le mètre d'avance; par suite, quand la lecture 
ordinaire des mots ne donne pas le mètre annoncé, nous som- 
mes /orcA de supposer une lecture diflférente : en zend, au con- 
traire, c'est nous qui supposons des lectures diflPé rentes pour 
établir que nous avons affaire k des vers. Dans le Véda, l'hy- 
pothèse est nécessitée par un fait certain reconnu, et qu'il s'agit 
d'expliquer; dans l'Avesta, l'hypothèse est provoquée par le 
désir d'établir un fait nouveau, incertain et mal défini. Cela 
ne prouve pas sans doute que l'hypothèse soit fausse en elle- 
même, mais cela prouve du moins qu'il est très difficile de 
l'établir scientifiquement et d'arriver k une certitude. Autre 
différence tout k l'avantage des Védas : c'est que l'arbitraire 
des lectures, déjk légitimé en soi par la certitude qu'il y a un 
mètre, et tel mètre déterminé, est encore resserré dans des li- 
mites assez étroites par le rôle de la quantité dans levers. Toutes, 
les fois que les libertés de lecture portent sur la partie du vers 
qui est soumise aux lois de quantité, la lecture peut être établie 
avec une certitude presque absolue. En zend, au contraire, nous 
n'avons qu'une donnée, le nombre des syllabes : dès lors, k l'ar- 
bitraire du point de départ, s'ajoute l'impossibilité d'une véri- 

3» 
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fication. La certitude scientifique est en raison directe du nombre 
des conditions k satisfaire, parce qu'alors chacun des éléments 
de la solution se contrôle mutuellement : plus elle a d'entraves^ 
plus la science est précise et puissante : la tendance de Técole 
de M. Geldner est, au contraire, de lui donner la liberté abso- 
lue : c'est lui rendre un méchant service, car c'est lui enlever 
tout moyen de se contrôler elle-même, et de prouver sa légiti- 
mité. Si, M. Geldner veut arriver, non k prouver une thèse, 
mais k trouver la réalité des faits, il doit faire entrer en ligne 
de compte des éléments qu'il néglige, en partie intentionnelle- 
ment : il doit accepter le texte traditionnel comme étant, jus- 
qu'à preuve du contraire, la reproduction fidèle des éléments 
primitifs : or, la question étudiée historiquement donne tout 
lieu de croire qu'en général il en est ainsi. Il doit s'interdire 
toute modification du texte contraire aux habitudes de la langue, 
ce qu'il n'a pas toujours fait; il se peut qu'alors le résultat soit 
tout diflférent de celui qu'il veut établir, et qu'au lieu de mor- 
ceaux de poésie, on ait seulement de la prose poétique : les ré- 
sultats obtenus seront moins brillants, mais on s'en consolera 
aisément, si par hasard l'on arrive ainsi plus près de la vérité. 

Cela ne veut pas dire, bien entendu, que la métrique, ou, 
pour parler plus exactement, que l'étude des tendances rythmi- 
ques ne puisse donner çk et Ik d'utiles renseignements pour la 
critique du texte. En réalité, ces renseignements seront sur- 
tout des confirmations, et leur certitude sera d'autant plus grande 
que l'on sera arrivé d'autre part, et par d'autres indices, k des 
conclusions concordantes. Si l'on passe en revue les corrections 
de texte proposées par M. Geldner, on verra que toutes celles 
qui s'imposent avec un caractère de vraisemblance ou d'évi- 
dence, sontdéjk suggérées d'elles-mêmes, soit par la grammaire, 
soit par les variantes des manuscrits ou des passages parallèles. 
Au contraire, aucune de celles où M. Geldner n'invoque que la 
métrique, n'ofre ce caractère d'évidence. 

Pour nous résumer, nous croyons que le point de départ de 
M. Geldner, k savoir qu'il y a dans le nouvel Avesta un système 
de mètre défini, qui peut servir par suite k rétablir le texte pri- 
mitif, et k distinguer dan» la rédaction l'œuvre de mains diffé- 
rentes, nous croyons que ce point de départ manque de certi- 
tude, et nous posons cette question préliminaire : n'est-il pas 
possible que les morceaux dits métriques ne soient qu'une prose 
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poétique, assez analogue à la prose de Saadi en Perse, d'Ossian 
en Angleterre? 

Cette réserve de principe une fois posée, nous n'avons plus 
que des éloges à donner aux rares qualités déployées par M. 
Geldner dans ce travail. Nous ne nous contenterons pas d'ad- 
mirer sa rare habileté à manier les lois qu'il établit, puisque 
nous croyons que cette habileté repose sur un principe incer- 
tain : certainement, personne en Europe ni k Bombay ne tourne 
le vers zend comme M. Geldner et Ton peut craindre qu'il ne 
soit plus habile versificateur que les premiers auteurs de l'A- 
Testa. Mais dans ces mille observations répandues dans son 
travail, il y a beaucoup de choses k prendre, et il y a plaisir k 
suivre un esprit vigoureux, précis dans son genre, toujours in- 
génieux, et qui mériterait d'avoir raison. Beaucoup de ses ex- 
plications nouvelles sont bien séduisantes : il en est quelques- 
unes que nous n'osons trop louer, ayant eu le plaisir de nous 
rencontrer d'avance avec l'auteur (a-frâtat-kushîs; hvîti; Haur- 
votât et Ameretdt, p. 13, n. 6; p. 22, n. 2; 1875); mais il y en a 
d'autres où nous sommes plus k l'aise : signalons, entre autres, 
le mot havafit qui disparaît définitivement du lexique zend pour 
se rejoindre en suffixe au substantif barezish (sscrit. barhùh- 
vafif). Parfois les étymologies de l'auteur sont éi ingénieuses 
qu'on est peiné d'être forcé de les repousser ou du moins de 
les ajourner : le hvaêtvadathô, le mariage entre parents, devient 
par la simple application d'une loi d'écriture, hvâetu-vadatha, 
c'est-k-dire que le mot signifierait étymologiquement la chose 
qu'il désigne en fait : mais, si tentante que soit l'étymologie 
pour un sanscritiste, comme vad existe en zend, et que par 
suite, s'il était Ik, la tradition qui connaissait le sens du mot 
entier n'avait aucune raison de le méconnaître, la forme pehl- 
vie du mot hvaètûk-daçïh, -trC^J^tor, nous prouvera que le mot doit 
se diviser comme le divisent les manuscrits, en hvaêtva-datha : 
ceci rend très douteuse l'étymologie de M. Geldner, qui a 
d'aillciurs l'inconvénient d'être trop logique et trop conforme 
au sens : les mots sont rarement des définitions '. 

1. Encore quelques meaufi reproches : M. Geldner est si pénétré de Tesprit 
védique qu*il fut TAvesta plus védique que les Védas mêmes. Oaoah drafaha 
« bannière de cuir » devient < goutte de lait » parce que dans le Véda gaiu 
«vache», peut signifier «lait» et que drapsa signifie «goutte ». Mais ce n'est 
le cas en zend pour Tun ni pour Tautre; je doute d*ailleurs que la langue 
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Nous ne nous sommes si longuement étendu sur un livre^ 
dont nous ne pouvons aucunement accepter les conclusions, 
que parce que nous avons cru y reconnaître des qualités scien- 
tifiques du premier ordre. Pour que M. Geldner produise une 
œuvre qui ne fasse pas seulement honneur k son talent, mais 
fasse avancer la science d'une façon sûre, il n'a qu'à se débar- 
rasser d'une théorie préconçue et du joug d'un préjugé. Qu'il 
envisage les idées iraniennes dans toute l'étendue de leur dé- 
veloppement et non pas seulement dans leurs origines : les re- 
cherches d'origine ne peuvent être fructueuses que combinées 
avec la connaissance exacte des faits présents, et venant après 
elle. En un mot, qu'il étudie la tradition, et avec la vue plus 
large et l'intuition plus sûre que donne le commerce des Védas, 
quand on sait s'en servir k l'heure et k la place voulue, il ne 
tardera pas k se mettre au premier rang dans l'école éclecti- 
que de l'avenir. 



y. — Essays on the sacred language, writings, and re- 
ligion of tlie Parsis, by Martin Haug, second édition, edited 
by E. West. London, Triibner and Co. 1878. {Revue Critique, 
1879, 9 Août.) 

Cette seconde édition des Essais de Haug sur la langue sa^cr^, 
la littérature et la religion des Parsis, diffère considérablement 
de la première et par les additions et par les suppressions : elle 
a gagné aux unes et aux autres. 

Doué de qualités scientifiques du premier ordre, il manquait 
a Haug le sang-froid intellectuel : fécond en combinaisons, en 
rapprochements souvent heureux, mais incapable d'en appré- 
cier lui-même la valeur définitive; travailleur infatigable, d'une 
érudition très étendue et toujours en progrès, mais ne la domi- 
nant pas et toujours prêt k tout expliquer par les dernières 
acquisitions de son érudition : faisant du zend un dialecte sans- 
védique eût jamais dit goê drapaa pour une goutte de lait; ce n'est pas 
dans des cas de ce {^enre qu*eUe emploie gauê au sens de lait; elle eût 
pris le terme propre. Pour le besoin du yers, M. Geldner lit g(ioêh darefakô 
en invoquant Tédition de Bombay : il oublie que cette édition est écrite en 
caractère guzrati, et que dans cette écriture, dra s*écrit aussi bien, et même 
plus volontiers, dara que dra. De là des variantes apparentes qui n*en sont 
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crit et de l'Avesta un feuillet détaché des Védas^ quand il étu- 
diait les Védas; ramenant tout à la tradition; quand il eut fait 
connaissance avec les prêtres Parsis. Dans de telles circons- 
tances, il semblerait qu'il dût rester peu de chose de son œuvre 
scientifique : il n'en est rien, et il est une branche de la science 
qu'il a renouvelée et où il garde une supériorité incontestable, 
l'étude du pehlvi. Le premier il songea k éclairer le pehlvi des 
manuscrits par le pehlvi des inscriptions, et par là il fixa la 
lecture des éléments les plus essentiels de la langue, et si l'on 
songe à l'immense importance des documents pehlvis pour la 
connaissance de l'histoire de l'Iran et pour l'intelligence de 
l'Âvestaf, cyi pardonnera aisément à Haug les quelques échap- 
pées de fantaisie qu'il a laissées là comme ailleurs, — par exem- 
ple, sa théorie de l'origine assyrienne du pehlvi, — et on lui 
donnera place, dans une histoire définitive de la science, parmi 
ceux dont l'œuvre, non seulement laisse un progrès réalisé, 
mais en provoque de nouveaux après elle. 

La première édition des Essais est antérieure aux véritables 
découvertes de Haug : ce livre était formé de quatre conféren- 
ces faites devant les Parsis de Bombay, où Haug exposait ses 
théories personnelles sur l'origine et la formation de la religion 
de Zoroastre et jugeait avec une rare sévérité les travaux de 
ses devanciers. 11 avait l'intention de publier une nouvelle édi- 
tion des Essais : une mort prématurée l'a prévenu. Son vœu 
a été rempli par M. West, le représentant le plus autorisé k 
l'heure présente des études pehlvies, qui, par la précision, la 
netteté et le calme tout britannique de sa méthode, offre un 
contraste frappant avec la manière de Haug dont il a été le 

pas : un P*raî, écrivant à M. Bréal, et se représentant sans doute le mot 
écrit en gazrati, le gratifiait régulièrement d*un a intercalaire : Baréal. On ne 
pourrait tirer de conséquence de cette transcription que pour le système 
d'écriture du guzrati, et non pour la prononciation réelle du nom en question. 
La phonétique de M. Geldner est aussi parfois trop hardie, du moins 
pour les habitudes timides de ce côté-ci du Rhin. Il m*est absolument im- 
possible de comprendre comment la racine vart, pehlvi vart-Uan, persan 
gardAdan, devient ttrvtç; urviç suppose un primitif vrîç, mais de vriç à wirt 
je ne vois pas comment Ton peut passer, et l'identité de sens « tourner » ne 
suffit pas pour combler Fabîme, pour changer a en t^ ^ en ç et pour renverser 
Tordre du mot, c'est-à-dire pour établir au moins deux lois phonétiques 
nouvelles sans exemple. Si urviç vriç a absolument besoin d'une étymo- 
logie, il le trouvera plutôt, comme le propose M. Spiegel, dans le grec 
iXtx-iXfvou) que dans le sanscrit vart. i 
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collaborateur etl'ami^ et pour lequel il a toujours marqué Testime 
la plus sincère et la plus profonde. 

Le premier EsscU contient Thistoire des études zendes. Les 
personnalités qui rendaient si pénible la lecture de l'original 
ont disparu de la seconde édition : une certaine froideur devant 
certains noms^ çà et là quelques expressions légèrement dédai- 
gueuses, sont tout ce qui reste des tempêtes d'autrefois. L'édi- 
teur a poursuivi l'étude des travaux européens jusqu'à l'époque 
où il écrivait (1878) et il a ajouté un chapitre riche en détails 
inédits et intéressants sur les études zoroastriennes chez les 
Parsis (p. 54 — 63); il les suit des origines à nos jours et nous 
fait assister aux renaissances successives de l'érudition parsie, 
avec Nériosengh et les traductions sanscrites du XIV^ siècle, 
avec Jamasp le Wilayatî au siècle derDier, et de nos jours avec 
la jeune école de Bombay \ 

1. Signalons ici qaelqnes inexactitudes et quelques points douteux : Tych- 
sen (p. 24), loin de s*ètre joint à Meîiiers pour attaquer Tauthenticité de 
rAvesta, en a été, au contraire, un des défenseurs les plus convaincus et 
les plus intelligents (Fateor me lectis ipsis libris, ad quos tam sine studio 
accesseram, ut potius recentiorîs aevi vestigia attente quaererem, expensis 
praeterea adversariorum argumentis, non potuisse non eorum antiquitatem 
ag^OBcere. Sunt enim in his libris, qui zendico sermone scripti sunt, mani- 
festa remotae antiquitatis vestigia, nihil quod non isti hominum aetati con- 
veniat, aut quod ab homine in ista mundi infantia pbi1o80{>hante sit alie- 
num . . . Comment. Societ. Reg. Scient Gottingensis, XI, 122, et XII, 3). — 
Le rcUf-mag de Jérémie n^est point le chef des Mages (p. 4), il n'y avait 
point alors de mages à Babjlone, c*est c le chef de la flotte » (Halévy). — 
Hara n*est point le sémitique har (5, n. 1); si hara berezaiU est le nom 
d*une montagne, rien ne prouve que hara signifie «une montagne», et Tex- 
pression synonyme haraiti bareza prouve, au contraire, Tindépendance de 
?iara et de ?iar et pour le sens et pour la forme. — P. 28, on lit avec étonne- 
ment que Bumouf, en tout ce qui touche Torigine et le développement de 
la religion de Zoroastre, n'en savait guère plus qu'AnquetU : en fait, bien 
que Bumouf ait peu écrit sur ce sig'et, on sent, à chaque page, qu'il voyait 
bien au delà de la parenté des mots, et qu'il comprenait celle des choses 
aussi profondément et avec plus de netteté que ne Pont fait ses succes- 
seurs; relire ses études sur Haoma, ses découvertes sur Tama-Yima, Trita- 
Thraétaona-Feridûn : Bumouf a créé la mythologie de TAvesta comme il 
en a créé la philologie. — P. 55 : si Nériosengh est réellement le premier 
qui ait écrit des traductions sanscrites, U doit remonter an moins à la fin 
du XIY* siècle, le plus ancien colophon de traduction sanscrite publié jus- 
qu'ici étant de 1410 (colophon de la traduction sanscrite de l'ArdÂ Vîrâf; 
Arda Yirâf, éd. Haug, p. 10). On aurait désiré quelques détails sur les tra- 
ductions guzraties, dont l'usage remonte assez haut :, celles des Nyâyish, 
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Le second Essai porte sur les langues des livres par sis, Zend, 
Pehlyi, Parsi. L'éditeur a supprimé l'esquisse de grammaire 
zende qui se trouvait dans l'édition originale, et a ajouté un 
long chapitre destiné k faire connaître ce qui reste de la litté- 
rature pehlvie (pp. 93 — 1 15), et qui est une des additions les 
plus précieuses de la nouvelle édition. La lecture de ce chapitre 
sera une révélation pour beaucoup. L'on ne se doute pas, en 
général, de l'étendue et de l'importance de cette littérature^ et 
l'on se croit quitte avec elle quand on a cité la traduction de 
l'Âvesta et le Bundehesh. C'est Haug surtout qui en a fait res- 
sortir toute la valeur, et, par une étrangeté de sa carrière, c'est 
lui qui se trouve, en somme, avoir le mieux mérité de cette 
littérature k laquelle, dans la première partie de sa carrière, il 
contestait toute valeur et toute autorité. M. West, portant, dans 
la voie« ouverte par Haug, des qualités qui manquaient à l'ini- 
tiateur, continue son œuvre avec une précision qui ne laisse 
point prise k la critique, et avec une connaissance des faits 
acquis.e sur place et que nul autre Européen ne peut posséder 
au même degré. Il était seul en état de dresser le catalogue 
raisonné de la littérature pehlvie, et ces quelques pages sont le 
service le plus important rendu k la connaissance du pehivi 
depuis YEssay on the Pahlavi language. Il fait connaître le con- 
tenu et l'étendue d'une foule de traités, quelques-uns de haute 
importance, et dont certains n'étaient pas même connus de nom 
en Europe K Nous signalons ceux dont la publication serait le 
plus utile : le Nîrangistâny traité de liturgie, contenant de nom- 
breuses citations de textes 2ends perdus^; le Shikan Gumânî, 
curieux ouvrage de polémique et de théologie qui semble ap- 
partenir au groupe de l' Ulemâi Islam, du Dâdâr i Dâdukht, de 
VAbalish; le Dâdistâni dînîk, ouvrage de casuistique dont les 
décisions sont souvent contraires aux usages réformés des Par- 
Bis modernes qui ont jugé k propos d'en contester l'autorité^; 

Kîrang etc., ont été faites, sur les traductions de Nériosengh et d'Ormuzdiâr, 
par le destonr Astin Ral^, il y a trois siècles (AnquetU, Aveata, I, II, p. XXII). 
î^t-ce de la même source que vient la traduction en yieuz guzrati de 
r Arda y îrÂf citée par Haug, p. XI ? 

1. On n'avait qpe la liste très indomplète de titres en tète de la gram- 
maire pehlvie de Peshotun. 

2. Haug en a donné quelques extraits dans le Old Zand-Pahlavi gloiBary. 
.3. Cf. A InU (o define and amend the law rekUing to ntccesaion etc. among 

Parna. fiombay, 1864, p. 48. 
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le ShcUi Nâmak pehlvi, recueil de traditions sur les anciens rois 
de la Perse^ dont Tétude jetterait du jour sur les sources de 
Firdousi (le plus ancien manuscrit n'est postérieur que de deux 
siècles k Firdousi) ; le Shâyaçt la Shâyaçt ou Rivâet pehlvi, qui 
dérive probablement des mêmes sources que les gloses du Ven- 
didad. Nous apprenons avec plaisir que M, West doit publier 
la traduction du Shâyast là Shâyast et du Dâdistân dans la col- 
lection anglaise des Livres sacrés de TOrient'. Depuis la pu- 
blication des Essais, une excellente traduction de VArdshîr 
Nâmak^y malheureusement sans le texte, vient d'être publiée 
par M. Nôldeke; le texte parsi de TAogemaidê vient d'être 
publié par M. Geiger^^ mais l'original pehlvi (cf. Jamaspji, 
Dictionnaire pehlviy p. XXXIX) est encore inédit. Une nou- 
velle source vient enfin de s'ouvrir par la découverte si inatten- 
due des papyrus pehlvis du Fayoum, qui sont les manuscrits 
pehlvis les plus anciens connus jusqu'ici, car ils remontent sans 
doute à l'occupation de l'Egypte par les Sassanides, et qui nous 
fourniront peut-être des données directes sur des ordres de faits 
jusqu'ici sans documents, sur la vie civile, domestique, admi- 
nistrative des Zoroastriens sassauides. 

Le troisième Essai (119 — 267) est un résumé de l'Âvesta 
avec de nombreuses ti'aductions des Gâthâs, des Yashts et du 
Vendidad. Il est difficile de porter sur ces traductions un juge- 
ment général^ car elles remontent k différentes périodes de la 
carrière de Haug; les unes, entre autres celles des Gâthâs, ap- 
partiennent k sa première méthode : M. West a dû les repro- 
duire telles quelles, mais je ne puis croire qu'il leur donne un 

Ce qui augmente Timportance du Dddiêtân, c'est qn*on en connaît l'âge, 
et cet âge est relativement ancien. Au moment de la publication des £!v- 
tays, le plus ancien manuscrit connu était un manuscrit de Bombay, daté 
de 1572 (941 de Yezdegerd); j'apprends par ime complaisante commuai- 
cation de M. West qu'il a depuis reconnu dans im manuscrit appartenant 
à Westergaard Toriginal de celui de Bombay : or, le manuscrit porte la date 
de 250 de Yezdegerd (881 de notre ère). 

1. Le même livre contiendra une traduction du Bundehesh qui pourra 
compter comme nouvelle édition; le Bundehesh, tel que nous le possédons, 
n'est qu'im abrégé d'un ouvrage plus ancien, récemment découvert en Perse, 
et trois fois plus étendu; M. West a obtenu copie d'une partie du texte 
inédit dont il donnera la traduction. (La traduction du Shâyast-lâ-Shâyast 
et du Bundehesh a paru depuis; voir l'article VIII.) 

2. Voir l'article X. 

3. Voir l'article IX. . 
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assentiment sans réserve. La grande cause d'erreur^ c'est que 
Haug va au-delà du texte littéral et y cherche à priori tantôt 
un symbolisme à la Crenzer^ tantôt des documents historiques 
dans toute la force du terme K 

Mais si ces traductions sont un guide trompeur pour le public, 
le spécialiste devra toujours les consulter, car, au milieu des 
plus grands écarts, il trouvera des rapprochements auxquels il 
n'avait pas songé et souvent justes. Les traductions du Ven- 
didad sont très supérieures k celles du Yaçna : les texte» prê- 
taient moins k ces écarts, malgré la préoccupation que Haug 
y a portée, celle de retrouver dans le texte même trois couches 
successives de date différente, un texte primitif ou Âvesta, un 
texte explicatif ou zend^, et un pâzend ou commentaire au zend. 

1. Ainsi, Oéush urca, «Tâme da Taureau », tnée par Ahriman et gémissant 
à Ormazd (Bundehesh, IV) devient rame nniverselle de la Terre, déchirée 
par le soc de la charme (p. 148); réponse au eorpa chéri (berekhdha kehrpa), 
désirée par Zoroastre, devient la Bactriane ; les G&thâs deviennent Tœavre 
personnelle de Zoroastre, parce que Zoroastre y est présenté parlant k la 
première personne. L* Avesta se trouve donner des citations textuelles de 
TAtharva Veda : par exemple, il est dit dans le Tasht IX que Haoma ren- 
versa Kereçâni qui disait : nôit mé apam ftthrava aiwishtish veredhyé dan- 
bava carat : « que nul Athrava n*aille désormais porter ses enseignements 
k travers le pays» : cela devient : «no âthrava*s répétition of the apam 
aiwiahtiê (approach of the waters) shall be tolerated in my empire, to make 
it prosper», car apam . . . tUwiafUUh est évidemment le nom de TAtharva 
Véda, qui commence dans certains manuscrits par le mantra : Shan no de- 
mrbhiêhiaya âpo bharanti vitaye (p. 182). 

2. C'est Haug qui a le mérite d*avoir établi définitivement le sens des 
mots Avesta et Zend. Avetta est le texte sacré, Zend le commentaire, et 
au lieu de dire Zend Avesta, on doit dire, en réalité, Avesta et Zend. Le 
mot zend, originairement, ne désigne pas une langue, et, en tout cas, ne de- 
vrait désigner que' la langue du commentaire, le pehlvi. En fait, il ne dé- 
signe même pas le commentaire pehlvi que nous possédons, car ce com- 
mentaire cite comme révélés 1* Avesta et le Zend, ce qui serait trop de 
présomption, même pour un commentateur, surtout pour ceux dont il s*agit 
et qui sont modestes. Haug conclut que le Zend était écrit dans la même 
langue que T Avesta, en ce que nous appelons la langue zende, et c'est 
pourquoi il veut retrouver le Zend dans T Avesta. Mais, d'une part, une 
tradition constante veut que Zoroastre ait été obligé d'expliquer le livre 
révélé qui était écrit en une langue inintelligible pour les hommes, et ce 
commentaire fut le Zend, de sorte qu'il faut dire ou bien que l'Avesta même 
est perdu ou bien que le Zend n'était pas écrit dans la même langue. Mais 
le fait que le Zend est cité comme révélé dans le commentaire prouve 
seulement, je crois, l'existence d'un enseignement traditionnel, remontant» 
directement k Ormazd par l'intermédiaire du prophète et de ses disciples 
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Comment distinguer de TAvesta le zend ou le pâzend? Tout 
ce qui explique sera zend : mais c'est Ik un critérium bien peu 
sûr et c'est faire de l'analyse logique au lieu de la critique his- 
torique : tout écrivain s'explique lui-même, se complète, se 
commente; par exemple, cette note p. 235: «This verse isfound 
only in the Vendîdâd Sâdah, and is.probably an addition made 
by the Zendist, » risquerait à ce compte de se diviser, sous la 
critique des érudits de l'avenir, en deux textes d'origine diffé- 
rente, la première phrase étant le texte, l'Avesta, écrit par 
l'auteur, la seconde, une glose, du zend ajouté par l'éditeur et 
fondu plus tard avec le texte. 

Le quatrième Essai (265 — 314) décrit la religion de Zoro- 
astre, son origine et son développement. Nous trouvons ici, 
sous sa forme définitive, la théorie de la révolution religieuse 
de Zoroastre : le Zoroastrisme serait né d'une réaction contre 
le Brahmanisme. J'ai essayé ailleurs de montrer que cette théorie, 
qui a fait grande fortune, ne repose, en dernière analyse, que 
sur des considérations linguistiques et que le Zoroastrisme et 
les religions de l'Inde sont deux développements indépendants 
d'un même fonds commun primitif. Mais si les conclusions 
historiques de Haug sont douteuses, nombre des rapproche- 
ments de détails qu'il a proposés sont ingénieux et resteront, 
principalement ceux qui portent sur la liturgie comparative, 
sujet trop négligé jusqu'ici. 

Suit un long appendice de 100 pages en petit texte, qui, avec 
le tableau de la littérature pehlvie, est la partie la plus neuve 
et la plus précieuse de tout le livre. Il est formé de traductions 
trouvées dans les papiers de Haug et de notes sur les céré- 
monies religieuses auxquelles il avait assisté chez les Parsis. 
Le lecteur comprend, sans qu'il soit besoin d'explication, l'im- 
portance de ces notes, le premier témoignage d'un témoin ocu- 
laire depuis Anquetil. Les traductions portent sur certaines 
parties du Vendidad (III, 1—23, 34— 35; ,V, XIX, 10-2(3, 

cet enseignement * abouti à la rédaction du commentaire peblvi et des 
livres comme le Bondehesb, et a pu rester oral sans cesser d*être sacré. 
(On'peut songer k le reconnaître dans la daregka upayana, invoquée dans le 
Sîrôza 1,29; Yaçna 1, 13 [40] et qui est « la longue tradition, le Génie de ren- 
seignement : dirghâm uparipravrtUm, çixâm €idrçyarùpii:f,hn,) — L^étymologie 
de Avesta (Avastâ) donnée p. 121 (â mçlaj est artificielle; le mot original a 
été découvert par M. Oppert dans les inscriptions perses: âhcuhlâ «la loi». 
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40 — 49) et sur le commentaire pehlvî du Yaçna, XXVIII, XXX, 
XXXI, et du Vendidad, I, XVIII, XIX, XX. Ces traductions 
du pehlyi sont certainement ce qui a été publié jusqu'à présent 
de plus irréprochable dans cet ordre, et Ton ne saurait recom- 
mander de meilleure étude k ceux qui veulent se mettre au 
courant du style et de la méthode des interprètes parsis ^ 

En résumé, les parties anciennes du livre doivent être lues 
avec prudence; les parties nouvelles ont une valeur scientifique 

1. Voici qnelqaes observations de détails que nous prenons la liberté de 
soumettre au savant éditeur; elles portent sur le Fargard XVIII, p. 365 : 
§. 7. kù^iinô paraît F. XIV, 7, comme traduction de vaêdha; la glose signifie 
donc : €urvara est soit le Barsom, soit le Vaédha». — §. 9, cuhtra mairya 
n*est point the goad and the mUcreant, mais «le ashtra pour le compte k 
rendre » (mar =■ persan jL^-m», ^ù), c'est-à-dire Vaçpaliê ashtra; — âigh ghan 
garAt n*est point : 90 that he groant, mais : c*est-à-dire qu'il exerce ses fonc- 
tions de çraoshàvarez : ganAlan est le terme technique pour la fonction du 
çraothâvarez qui reçoit la confession du péché et donne, en retour, le nombre 
de coups de fouet mérités (cf. V, 25 et Patet : pîsh ra( daçtûr dînî âwâist 
garzîdan u im né garzît). — § 15, la note 5 doit passer dans le texte. — 
§ 29, kv€US zavaitê = benafthman rapU, n'est pas «progresses himself», 
mais « se maudit lui-même * : raj^ = âkroçagali (Yaçna, XI, 1). — § 55, 
n. 2, le çreuMthScarana n*est pas un poids, c*est bien le fouet : les péchés 
sont évalués d'après le nombre des coups de fouet mérités ; le péché le pins 
léger est le àt-çrôahôcaranâm, «le trois-conps de fouet», c'est-à-dire, le 
péché qui est expié par trois coups de fouet (communication personnelle 
du destour Jamaspji, confirmée par les traductions indigènes du Patet; 
cf. VIII, 52; ; comme un coup de çraoshô-carana peut se racheter par six 
dirhems, il suffit d'une multiplication pour estimer la peine corporelle en 
valeur de poids; ainsi devient possible la pesée des fautes et des bonnes 
œuvres dans la balance de Rashn. Les bonnes actions s'évaluent de la 
même façon; un karfak ai-çi'ôafwcaranâm est une bonne action qui rachète 
trois coups de fouet = 18 dirhems. — § 60, le dév cité est non pas Khù- 
dak, «disgrâce», mais le dév Uda cité dans le Bnndehesh (XXVIII, 19; 
tr. West), celui qui frappe dans le dos le fidèle en prière on à table, de fa- 
çon à le faire derâgiçian, rompre le Vâj et commettre le péché du kiwriêhn 
dirûyiêhn. — § 98, tanàfiihr ô bun yahvûnîi ne signifie point : « C'est le com- 
mencement d'un péché tanàfûhr», mais «un péché tanâfûhr est enraciné 
en lui», c'est l'opposé do tana/ùhr harâ khafarântan «déraciner un péché 
tanâfûhr (XIII, 7 [19])»; le péché commis fait partie intégrante du pécheur 
et s'attache à lui, tant qu'il ne l'a pas expié. — %\2^, U là kâr signifie, 
non point « it is not her business », mais : (qu'elle se livre à un fidèle on 
à nn infidèle), « t7 n'importe » : c'est une formnle qui revient après l'expres- 
sion d'une alternative (va- va; cf. V, 11; XVI, 2). — § 127, le texte porte, 
non pas atangîh, freedom from scarcitj, mais -ash tag\ (manuscrit de Lon- 
dres) «sa force» (Aspendiârji : qovat). — § 136, kfiêhxt n'est point «they 
shonld search », il y anraît kàkhêhU; c'est «il tuera». 
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de premier ordre; il faut dire qu'elles foDt une bonne moitié de 
l'ouvrage. 



VI. — Pahlari, Gtujarftti and English dietionary by Jam- 
aspji Dastur Minocheherji Jamasp Asana^ fellow of the Univer- 
sity of Bombay. 1877. Agents in London, Trûbner and Com- 
pany. {Revue Critique, 1877, 15 septembre.) 

I. 

Une des grandes difficultés pratiques qui arrêtent dans les 
recherches sur le pehlvi, c'est l'absence de dictionnaire. Jus- 
qu'ici l'on s'est borné; — et c'était le plus sage, — k dresser, 
au fur et k mesure de la publication des textes, le lexique des 
termes qu'ils contiennent. Ainsi ont été formés tour k tour les 
lexiques du Bundehesh (par M. Justi, 1868), du. Pand Nâma 
d'Adarbâd Mârâspand (par M. Sheriarji Dadabhoy, Bombay, 
1869); de l'Ardâ Vîrâf, du Goshti Fryân et du Hâdhokht Nosk 
(par M. West, Bombay, 1874), des cent-deux premiers cha- 
pitres du Dîn Kard (par Peshotun D. Behramjee Sunjana, 
Bombay, 1874 — 1876). Voici enfin un dictionnaire pehlvi en 
règle dont vient de paraître le premier volume : c'est l'œuvre 
d'un des prêtres les plus respectés de la communauté zoroas- 
trienne de Bombay, le Destour Jamaspji Minocheherji Jamasp 
Asana. 

Si l'on a dans l'esprit le caractère général de l'écriture pehl- 
vie, la multiplicité de valeurs que présentent la plupart des 
signes et des combinaisons de signes ', on comprendra que la 
confection d'un dictionnaire pehlvi offre une difficulté sui ge- 
neris qui, au premier abord, semble insurmontable : comment 
ranger les mots de façon k ce que l'étudiant les trouve quand 
il les cherche? Soit, par exemple, le groupe formé d'à répété 
et du signe u, ny groupe qui peut se lire : âhû «défaut»; ahu 
« maître », aJiu « monde », asM « saint », Mn « autre », hân «vieil- 
lard », khân « hôtel » ; sous quelle lettre le lecteur qui rencontre 
ce groupe dans un texte devra-t-il chercher dans le diction- 

1. Voir rarticle VII et vol. I, pp. 18-27. 
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oaire? La recherche sera facile dans les lexiques exécutés 
comme celui' du Bundehesh et duDîn Elard, les éditeurs ayant 
transcrit en caractères persans ou zends et le texte pehlvi et 
les mots pehlvis du lexique : si, par exemple, le lecteur trouve 
le groupe cité plus haut représenté par khân dans la transcrip- 
tion persane, il n'aura qu'à chercher dans le lexique k la lettre 
persane kh. Mais la valeur de ce système qui suppose une in- 
terprétation préalable du texte est subordonnée k la valeur 
même de cette interprétation, et, par suite, un dictionnaire com- 
posé sur ce plan doit nécessairement, dans Tétat actuel de la 
science, contenir nombre de formes inexactes ou barbares. Ce 
système est d'ailleurs impossible k suivre dans un dictionnaire 
proprement dit, qui doit répondre non k tel texte transcrit et 
interprété, mais k l'ensemble de la langue et k un texte quel- 
conque. En réalité, un dictionnaire pehlvi ne peut être qu'un 
dictionnaire de signes et non un dictionnaire de mots : les mots 
doivent se suivre suivant la forme initiale du signe et non sui- 
vant sa valeur : c'est le seul système scientifique et sûr : c'est 
le système inauguré par M. West dans son excellent glossaire 
de l'Ârdâ Vîrâf, qui est le modèle du genre \ C'est le système 
qu'a adopté M. Jamaspji. L'auteur y est ^rivé indépendam- 
ment de M. West et par ses propres réflexions (p. CXIV). Cette 
rencontre lui fait grand honneur et prouve un véritable in- 
stinct scientifique. 

Ce volume contient les mots commençant par le signe a 
(pp. 1 — 42), par le groupe a a (p. 42 — 87), et la plus grande 
partie des mots commençant par le groupe a a t; (le volume 
s'arrête au groupe et au mot a a t? t? (2 (lu : khahand). Les mots 
qui le composent sont empruntés, non-seulement aux textes pu- 
bliés et connus en Europe, mais aussi k des ouvrages inédits, 
comme le Dâdistân, le Nîrangistân et les Ravâet Pebivis dont il 
donne d'assez fréquentes citations. Ce travail apporte donc k 
la scienc%des matériaux nouveaux et nombreux, et, k ce titre^ 
M. Jamaspji a tout droit k la reconnaissance des amateurs de 
pehlvi. 

1. Le glossaire contient les mots de TÂrdâ Vir&f, du Gôshti Fryân et 
da Hftdhokht Nosk ; ces textes sont transcrits en caractères romains, et un 
index alphabétique des lectures en caractères romains renvoie aux pages du 
lexique où ces mots se trouvent sous leur forme pehivie. Ce lexique est donc 
tout à la fois et un glossaire du texte et un dictionnaire pehlvi indépendant 
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Nous nous permettrons de présenter quelques observations k 
l'auteur, non sur la méthode qu'il a suivie et qui est la bonne, 
mais sur la façon dont il Ta appliquée, ou du moins sur un 
abus de méthode qui Ta conduit kbeaucoup de répétitions inu- 
tiles et cause parfois au lecteur des déceptions ou des embarras. 

M. Jamaspji est parti de ce principe très juste que le diction- 
naire ne doit point préjuger de la prononciation des mots et 
doit laisser intactes toutes les questions de lecture; mais il a 
cru devoir, par un excès de zèle, donner chaque mot autant de 
fois qu'il peut avoir de lectures différentes : ceci l'a conduit k 
créer nombre d'êtres de raison qui n'ont qu'une existence théo- 
rique. Reprenons, par exemple, le groupe aav dont nous par- 
lions au début do cet article : nous avons dit qu'il peut repré- 
senter sept mots différents : âhû, ashô, khân, deux mots ahu, 
deux mots hâii; mais il est évident, étant données les valeurs 
multiples des signes composants, qu'k côté de ces lectures 
réelles, on peut imaginer une foule de lectures théoriques; or, 
chacune de ces lectures théoriques est donnée séparément 
comme mot réel, et il est nombre de mots dont la lecture est 
certaine que l'on rencontre sous cinq ou six déguisements. Soit 
le mot âhû, défaut : nous le rencontrons sous les formes akhu 
(p. 87), akhô (p. 88), âkhô (p. 90), âho (p. 91); le mot qui ré- 
pond au zend hana « vieillard >, parait dans trois articles dis- 
tincts et donne trois mots différents, han, hân et ahan (!); les 
autres k l'avenant. Ce sont Ik des richesses stériles. Quand l'on 
ne fait ainsi que multiplier les lectures d'un même mot, il n'y 
a encore que demi mal et le lecteur en est quitte pour rayer les 
formes inutiles; mais souvent ces lectures donnent des mots 
de sens et de forme absolument différents, et le lecteur ne sait^ 
s'il est en face de mots réels dont l'existence est constatée et 
établie par les contextes ou en face de créations toutes théori- 
ques. Voici, par exemple, pages 148 — 149, une suite de six mots: 

a-avastâ-yashnân < Those who do not praise the Avesfâ » ; 
ahu-gêtî-dêhêshnân « One who brings evil things into existence » ; 
ahu-sêtâyashnân « Those who offer insincere prayers » ; 
hu-satâêshnân «Those who offer sincère prayers»; 
zydn-gêtî'dêhèshnân «Those who corrupt the world »; 
jashna-gêtî-dehêshnân «A collection of the créations of the world ». 

Sur CCS six mots, il y en a trois au moins, le second et les 
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deux derniers; qui s'écartent pour leur formation de toutes 
les analogies des idiomes iraniens; or, comme en pehlvi les six 
mots sont écrits de la même façon, ifPO^o'^iKr, le lecteur est 
amené k penser que trois au moins de ces mots ne sont que des 
lectures artificielles. Pour Tun, il est vrai, Tavant-dernier, Fau- 
teur renvoie k un texte, le Dîn Kard, mais sans le citer, ce qui 
met le lecteur dans un grand embaiTas : car, outre que la lec- 
ture en elle-même fait difficulté (Fauteur étant obligé, pour 
arriver au mot gêtî, de donner au signe a la valeur de î), la 
place des composants est absolument anti-iranienne; il est im- 
possible d'admettre que zyân qui, d'après le sens qu'on donne 
au mot, fait corps avec deheshn, en soit séparé par le régime 
gêtî. Les exemples analogues sont malheureusem^it loin d'être 
rares, et le lecteur marche de doute en doute : quand, par exemple, 
il rencontre (p. 146) un même groupe de signes pehivis, -^lO^ny^ 
donnant d'abord le mot a-hu-dînî « a bad religion », puis a-ku- 
dêvî «an evil female spirit», il se demande si c'est le texte qui 
impose cette seconde lecture ou s'il n'y a Ik qu'une combinai- 
son alphabétique nouvelle des éléments de akudînî. Page 138, 
nous rencontrons le mot dashnê-babâ «the right door», lecture 
et interprétation du groupe^i^, qui ne soulèvent aucun doute; 
mais il est impossible d'accueillir avec la même confiance hân- 
baba «second chapter, another door» (p. 139), ahu baba «the 
owner of a gâte » et a-hu-babâ (!) «An awkward (!) gâte » (p. 137). 
Il serait aisé de multiplier ces exemples qui prouvent qu'il y 
aurait danger k employer ce dictionnaire sans de minutieuses 
précautions; k citer ces formes et k en raisonner sans enquête 
préalable, on s'exposerait k de graves mécomptes. Nous croyons 
que M. Jamaspji pourrait aisément parer k ces dangers en sup- 
primant en principe tout ce qui n'est que lecture et sens théo- 
rique : que, çk et Ik, tel groupe soit susceptible de deux lec- 
tures différentes, la chose n'est pas rare, mais les cas sont 
limités, et donner tous les mots que l'on peut tirer d'un groupe 
de signes, c'est créer une langue artificielle qui se superpose k 
la langue réelle et la voile. 

Un défaut contraire, mais moins grave^ c'est la réunion fré- 
quente en un seul article de mots différents d'origine et de 
sens. Je ne parlerai point des exemples comme celui de ahu- 
gêtî-dêhëshnân (p. 149) où, au sens de « One who brings evil 
things into existence», succède le sens tout contraire «the 
II. 4 
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Creator of the world » ; nous ne croyons pas plus au premier 
sens qu'au second, puisque nous ne croyons pas k Texistence du 
mot; mais il est clair que, dans la pensée de Tauteur, il y a Ik deux 
mots de formation différente, l'un où ahu serait le zend a-hu « non 
bien», l'autre oh.aJm est le zend ahu «monde». Page 68, hâaar, 
m(T, est traduit «proportion, measure, a mendicant, a beggar»; 
est-ce le même mot qui signifie mecmire et beggarf Ce hâsar « pro- 
portion, measure » est évidemment le même que le mot qui suit : 
hâsar « subst. a Farsang, a league, an hour, simile, an example, 
measure, limit, a port, castle, fortress, a stone^ place, going, 
course; adv. Till, now». Ici encore nous avons évidemment une 
confusion de mots différents : Farsang, league, measure, limit, 
répondent au nom de mesure zend hâthra; HU, now répondent 
k l'adverbe Aaf^ra; simile, an examph sont induits probablement 
de composés de hathra; quant k fort, castle, fortress, stone etc., 
ils représentent l'arabe jLo^. Que l'auteur se garde aussi d'une 
certaine exubérance dans ses définitions : a-hush «Immortal, 
never-dying, indestructible, ever-living, everlasting, residing 
in paradise, without tyranny, fatigue, painless, healthy, who- 
lesome, senseless, foolish, bereft of consciousness, insensible»; 
écartons d'ailleurs senseless, foolish, etc., qui se rapportent k un 
autre mot (zend a-ushi : « non-intelligence » ; notre mot se rap- 
porte k a-aoshah «non-mort»). 

Abstraction faite de ces défauts, dont les derniers sont vé- 
niels, et qui, nous aimons k le croire, disparaîtront dans la suite 
de l'ouvrage, on ne saurait rendre trop justice k la conscien- 
cieuse activité de l'auteur. C'est le premier effort fait pour 
dresser un catalogue général des formes pehlvies et, comme 
nous l'avons vu, ce catalogue péchera non par pauvreté, mais 
par excès de richesse. C'est une entreprise qui fait grand hon- 
neur et k l'initiative de l'auteur et k son érudition, et elle sup- 
pose une étendue de lectures telle qu'il s'en rencontre rarement. 
Un mérite particulier k l'ouvrage, et qui, espérons-nous, pa- 
raîtra mieux encore dans la suite, consiste dans les renseigne- 
ments que l'auteur est en position, mieux que personne^ de 
fournir sur les expressions liturgiques et mythiques; il en a eu 
peu l'occasion dans ce premier volume : signalons cependant 
les articles hâvavân (p. 166), hoshang (p. 118), etc. 

Les formes curieuses ne manquent pas dans ce premier vo- 
lume : citons entre autres la forme gabrdum « homme » (p. 26) ; 
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c'est le sémitique gabrâ allongé de la terminaison um du syno- 
nyme persan mard-um : c'est un exemple intéressant de Téqui- 
valence des thèmes persans et sémitiques et une preuve nouvelle 
que le pehlvi, tel que nous le trouvons dans les textes, n'a ja- 
mais été parlé et n'est qu'un système d'écriture ^ Signalons 
enfin un cas où M. Jamaspji donne la vérité sur un mot singu- 
lièrement traité par les Européens, le mot apûç, zend aputhra, 
« gravida, prsegnans » ; les savants européens ont confondu apu- 
thra « gravida » avec aputhra « sans fils » et l'expliquent : « qui 
n'a pas encore d'enfant, c'est-k-dire dont l'enfant n'est pas en- 
core né, est près de naître!» M. Jamaspji reconnaît dans a, 
non l'a privatif, mais une particule signifiant «at, towards, 
with » (p, 2) ; cela revient k dire que a-ptUkra est pour *â'piUhra, 
et signifie « qui est en voie d'avoir un fils » ; explication très- 
ingénieuse et de toute vraisemblance. 

Le dictionnaire est précédé d'une Introduction (texte guzrati, 
avec traduction anglaise) sur l'origine du pehlvi. Il nous est 
difficile de discuter les théories qui y sont émises, la méthode 
de l'auteur étant toute difi^érente de la méthode européenne et 
son point de départ étant dans la foi. Nous en donnerons quel- 
ques exemples : le pehlvi n'est né ni au temps des Sassanides 
ni même au temps de la domination assyrien ne, car il était 
déjà parlé au temps du roi Gushtasp, sous quiZoroastre prêcha 
la loi; il existe des formules en zend et en pehlvi composées 
par le roi Feridun pour abattre Zohâk (XXXIV) : donc le pehlvi 
est antérieur k Zoroastre. Les langues sémitiques dérivent des 
langues aryennes (lisez : du zend), car le premier homme, Gayo- 
maii;, a chanté des Qâthâs en zend. Constatons d'ailleui's que 
cette méthode ne met pas toujours l'auteur en contradiction 
avec les résultats de la science européenne : le roi Tahmurath, 
dit une légende persane, dompta les dévs (les démons) et les 
força de lui enseigner leurs arts et entre autres l'écriture; or, 
dit M. Jamaspji, les dévs désignent souvent les peuples étran- 
gers, les barbares, les Sémites voisins : il suit de Ik que l'on a 
raison d'attribuer aux Sémites l'invention de l'écriture. 

M. Jamaspji passe en revue les diverses étymologies données 
des mots Peldii et Uzvdresk et il donne k son tour une nouvelle 
explication de l'énigmatique Uzvdresh : il l'interprète par le 



1 Cf. vol. I, 29. 
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guzratî vâresô « héritage », combiné avec le préfixe ti2 « en haut » ; 
le Uzvâresh serait «le successeur» du zend. Je doute que cette 
ingénieuse explication soit destinée k mettre fin au débat. Pour 
notre part; nous adopterions beaucoup plus volontiers celle qu'a 
donnée M. Derenbourg > et qui semble inconnue k M. Jamaspji; 
M. Derenbourg, observant que, d'après le témoignage des Par- 
sis, recueilli par M. Haug, le mot Uzvâresh désigne la partie 
sémitique du pehlvi et que dans la lecture des textes pehlvis 
les Parsis substituent des termes persans aux termes sémitiques 
(araméens) qu'ils rencontrent, en disant < cela, est hmvareshT^, 
suppose que le terme huzvaresh désignait précisément le carac- 
tère étranger des mots remplacés : huzvaresh ou, plus exacte- 
ment, hozuresh serait Taraméen ho soursi «cela est syriaque^.» 
Bien que nous ne puissions souscrire k toutes les idées ex- 
primées dans cette Introduction, hâtons-nous d'ajouter que 
l'esprit théologique qui l'anime n'a rien de ce caractère exclusif 
et agressif qu'on risque parfois de rencontrer dans des contrées 
moins lointaines. Le Destour Jamaspji est pénétré d'une sym- 
pathie profonde et non dissimulée pour la science européenne, 
et tout en indiquant avec force, et k très juste droit, les titres 
de gloire des anciens Destours, qui ont conservé depuis le moyen 
âge jusqu'k nos jours la tradition de la science zoroastrienne 
et ont été les premiers maîtres des savants européens, il pro- 
clame avec émotion et reconnaissance les services que ceux-ci 
k leur tour ont rendus k la science et k la religion parsie. « C'est 
k leurs travaux que nous devons en grande pai*tie de pouvoir 
écarter les doutes que, çk et Ik, l'on a jetés sur la sainteté de 
notre religion. Sans le secours généreux de plusieurs grands 
Etats et les admirables travaux des savants d'Europe, nous 
pouvons être sûrs que le peu que nous savons des littératures 
zende, pehlvie et pazende n'aurait jamais été connu. N'est-ce 
point un sujet de profonde reconnaissance que le travail et la 
dépense dont nous aurions dû nous charger nous-mêmes, des 
hommes qui professent une autre religion, qui appartiennent 
k des pays autres que le nôtre, s'en soient chargés avec tant 
d'ardeur et de libéralité? Quoique, dans cette tâche volontaire, 

1. 1877. Voir une nouvelle explication, volume I, 35. 

2. Lettre à M. Mohl sur un passage du Kitab-el-Fihrist relatif an pehlvi 
et au huzvarech, par M. Ch. Ganneau, avec quelques observations sur le 
même sujet, par M. Derenbourg, p. 19 (Extrait du Journal asiatique, 1866). 
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ces hommes d'initiative aient eu pour objet d'étendre la science 
et rexpérience de Thumanité, c'est néanmoins notre commu- 
nauté parsie qui a recueilli le plus de profit de lem*s inappré- 
ciables recherches. Aussi donc^ Destours ou laïques, notre re- 
connaissance ne s'égarera pas en les remerciant cordialement 
pour les facilités d'étude qu'ils nous ont données. > (XVII) — 
Tels sont les sentiments qui animent cet honnête et intelligent 
clergé Parsi qui ne croit pas ses croyances compromises pour 
être soumises k l'investigation scientifique; et qui les honore 
par son amour de la science et sa large tolérance. 

II. 

Le second volume du grand dictionnaire pehlvi du Destour 
Jamaspji (Bombay, 1879, pp. XXXII, 169 — 440) nous conduit 
jusqu'au groupe ash. Nous n'avons qu'à répéter pour ce volume 
ce que nous disions de son aîné : même richesse, et parfois 
aussi même excès de richesse, mais c'est Ik un défaut que la 
première qualité fait aisément pardonner, et qui d'ailleurs sou- 
vent cesse d'en être un, quand les lectures fausses, données 
comme mots indépendants, se trouvent être des lectures parsies 
qui ont passé dans les textes et qui, par suite, ont conquis un 
droit k l'existence. Pour nous, nous avons trouvé, dans cet 
abondant recueil de formes, l'explication de plus d'un fait qui 
nous arrêtait dans les textes. Par exemple, l'article âshnâk, 
âshnâ (pp. 426, 429) : «friend; praise; manifest» nous explique 
pourquoi yaçna est souvent interprété dans le commentaire 
pehlvi par âshnâk (p. e. Yaçna, LXI, 1), et nous donne pro- 
bablement l'étymologie du mot {<j^r^, p. Uioï; préfixe a et ra- 
cine khshnâç ou Jchshnu khshnâv). — La lecture Jchashin « black 
colour, sky colour> k côté des lectures ashgun, ashîn, nous 
donne la valeur réelle, le sens et l'étymologie du mot \oo» (p. 241) 
que le parsi transcrit asyê (Aogemaidêj 79), que le sanscrit tra- 
duit âkâçavarna « couleur du ciel », et qui traduit le zend dkh- 
shaêna (Vend. XXII, 4 [12]); ceci nous donne : V le sens de 
akhahaêna, traduit jusqu'ici par conjecture (comme composé 
négatif; Justi : nicht mager), et dont le sens réel est « de couleur 
foncée > ; 2** l'origine du persan Jchashîn ^^^^w^i^, qui n'est que la 
forme moderne de akhshama; et peut-être enfin l'étymologie 
du mot zend lui-même, qui serait contracté de *âkâçaên<u — 
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Ces deux exemples suffiront pour montrer Tutilité de Tœuvre 
du Destour. Quand ce grand travail sera achevé, les pehlvi- 
sants auront Ik un immense matériel où il ne sera peut-être pas 
toujours aisé de se retrouver tout d'abord, mais où Ton sera 
toujours sûr de trouver beaucoup. 

Nous apprenons malheureusement que Tachèvement de cette 
publication n'est rien moins qu'assuré. Le troisième volume est 
sous presse, mais il est k craindre que ce soit le dernier. Les 
temps ont été durs k Bombay, paraît-il; les souscripteurs du 
Destour se sont tenus pour dégagés et la souscription du gou- 
vernement anglais est insuffisante pour couvrir les frais. Nous 
espérons que les compatriotes de M. Jamaspji reviendront k 
des sentiments meilleurs et plus en accord avec les prescrip- 
tions du Vendidad et avec les intérêts de cette belle et grande 
littérature zoroastrienne dont ils ont le dépôt. Une souscrip- 
tion est un contrat du genre zaçtamarshtô mithra, et n'est pas 
moins sacrée; et il ne serait pas digne de l'intelligente com- 
munauté de Bombay de laisser se perdre par sa négligence les 
trésors que lui ont légués les ancêtres. Or, le travail de leur 
savant Destour contribuera pour une large part k faire mieux 
comprendre et, par suite, mieux apprécier, dans toute l'Europe, 
la parole de Zoroastre et la bonne loi de Mazda ; devant un 
pareil résultat, faut-il regarder k quelques roupies par an? Que 
dirait, dans le Garothman, l'âme de Sir Jemshedji Jemjeebhoy ? 



VII. — Die Pehlevl version des ersten Capltels des Ven- 
didad heransgegeben nebst dem Versuch elner ersten 
Uebersetzung und ErklSrnng, von Dr. Wilhelm Geiger. Er- 

langen, 1877. Verlag von Andréas Deichert. London bei Fr. 
Thimm. (Revue Critique, 1877, 18 Août.) 

Il y a vingt-cinq ans environ, en Allemagne, une grande ba- 
taille s'engagea, qui dure encore. M. Spiegel venait de faire 
paraître les premiers volumes de sa traduction du Zend-Avesta. 
Pour interpréter le texte zend, il s'était principalement servi 
de la traduction qui en a été faite en langue pehlvie k une 
époque incertaine, probablement vers la fin de la dynastie sas- 
sanide (V* ou VF siècle de notre ère). 
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L'œuvre et la méthode furent violemment attaquées; princi- 
palement par les orientalistes qui s'étaient surtout occupés des 
Védas. En réalité, disaient-ils, vous traduisez non TÂvesta, 
mais une traduction de TAvesta; pour que votre œuvre nous 
fasse connaître le sens de l'original zend qui seul nous inté- 
resse, il faut, en premier lieu, que vous ayez compris votre texte, 
a savoir, la traduction pehlvie; et il faut, en second lieu, que 
le traducteur pehlvi ait compris son texte, k savoir, l'original 
zend. Or, d'une part, le pehlvi, de l'aveu universel, est k peu 
près indéchiffrable; d'autre part, Ik où il se laisse déchiffrer, 
ce n'est pas pour faire honneur k l'exactitude du commentaire : 
la niaiserie k la Sâyana y coule k pleins bords. La tradition 
est trahison en Perse comme en Inde, et grime l'Âvesta comme 
elle a grimé les Védas. Il n'y a pas k la suivre en la contrôlant : 
on ne contrôle pas l'absurde et le non-sens. Est-ce k dire néan- 
moins que l'Avesta doive rester lettre close, et qu'il n'y ait plus 
qu'k fermer le texte avec la traduction? Non, certes, pas plus 
qu'on n'a jeté k l'eau les Védas avec Sâyaça. La méthode qui 
a ouvert les Védas ouvrira l'Avesta : c'est la méthode compa- 
rative et étymologique, facilitée, dans le cas présent, par ce Êtit 
qu'entre le zend et le sanscrit védique il y a k peine une diffé- 
rence de dialecte : un lexique védique est encore le meilleur 
des dictionnaires zends K 

M. Spiegel, avec une rare bonne foi et une modestie par- 
faite, abandonna son œuvre même aux libres jugements des 
hommes, mais défendit énergiquement sa méthode. J'ai pu 
mal l'appliquer, dit-il, mais c'est la seule que l'on doive appli- 
quer : elle ne m'a peut-être pas donné la vérité, mais elle seule 
peut la donner, parce qu'en dehors d'elle il n'y a place qu'k la 
fantaisie. La méthode comparative et l'étymologie ne donnent 
que des possibilités et non des réalités : traduire le zend par 
le sanscrit et l'Avesta par le Véda sous prétexte que le zend 
est parent du sanscrit et l'Avesta du Véda, c'est oublier que 
parenté n'est pas identité, et que la chose qui intéresse Tirani- 
sant, c'est de savoir, non pas en quoi le zend est parent du 
védique, mais en quoi il est le zend; ce qui m'intéresse dans 

1. Voir en particnlier un article de M. Benfey dans les annonces de 
65ttingen, 1852, p. 1953; 1853, p. 57. Les mêmes théories sont professées 
par M. Both et son élève M. Geig^r (voir article IV); Hang, dans la pre- 
mière partie de sa carrière, repousse absolument la tradition (voir article V). 
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r ÀTesta, ce n'est point le Véda^ mais TAresta. Or, le Tédiqae 
et le Véda sont abs<.'liiinent inip:iissants a noos faire connaître 
le sens particalier qu'ont pris en Perse les éléments communs 
aux deux srstèmes : cela, la tradition seule peut Tensei^er. 
Tournez et retournez dans tous les sens le sanscrit «m et le 
sanscrit rahh; comment, avec toutes les finesses de la linguisti- 
que et de rétjmologîe; arrirerez-TOus à en (aire sortir les sens du 
grec su/.-/.j9L^2>w. si tous n'avez sous la main un dictionnaire grec 
fait sur les données des Grecs? Comment le sanscrit rtu «sai- 
son > TOUS fera-tril jamais deviner que le zend rofti signifie < une 
partie de la journée > ? Le sanscrit deta < Dieu > que le zend 
dcAva signifie < démon > ? Le sanscrit peut donner Tétymologie 
inconnue d'un mot zend dont on connaît le sens; il ne peut 
donner le sens inconnu d'un mot zend dont on connaît l'étymo- 
log^e; les Védas peuvent expliquer certaines idées de l'Âvesta; 
ils ne peuvent les faire découvrir. Notre méthode peut nous 
conduire parfois k des non-sens apparents; mais le non-sens 
n'est pas preuve certaine d'e'rreur et il peut suffire d'une notion 
qui nous manque pour que^ sans changer aucun terme de la 
traduction y celle-ci devienne sur-le-champ lumineuse. Votre 
méthode au contraire^ partant du vide^ conduit à un contre- 
sens perpétuel : ses résultats sont séduisants, mais de feuitaisie : 
vous créez une religion pleine d'intérêt et qui mériterait d'exis- 
ter; mais, plus malheureuse que la jument de Roland, elle n'est 
pas même morte, elle n'a jamais vécu. 

Le dialogue pouvait durer longtemps : il dure encore. Les 
deux écoles, celle de la tradition et celle de l'étymologie, ne se 
sont guère accordées que sur un point : c'est que les deux mé- 
thodes sont incompatibles et portent ceux qui les suivent aux 
deux antipodes, et, comme l'a observé M. Spiegel, il est telle 
partie de l'Âvesta qui prend un aspect si différent, sous la plume 
de deux traducteurs d'école différente, qu'un profane serait in- 
capable de soupçonDer que c'est le même morceau qu'il vient 
de lire deux fois. Cependant, depuis quelques années, il sem- 
ble que les deux écoles tendent k se rapprocher : d'une part, 
M. Spiegel n'a jamais contesté k la méthode comparative le 
droit de contrôler au moins les données de la tradition ; et d'autre 
part, deux des représentants les plus distingués de l'école com- 
parative, M. Jolly et M. Hubschmann, ne repoussent point a 
jmon, ni en toute occasion, les données de la tradition. Il nous 
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semble; qu'en effet; rantinomie que Ton a voulu établir entre 
les deux méthodes est plus apparente que réelle^ et vient de ce 
que l'on n'a pas assez nettement marqué le champ d'action 
propre de chacune : en réalité; elles ne doivent pas se combattre^ 
mais se compléter^ car elles ne sont pas destinées k nous ren- 
seigner sur le même ordre des faits, mais sur deux ordres de 
faits différents et indépendants. En effet, pour peu qu'une 
langue et une religion aient eu une longue vie et une longue 
série de transformations, pour la comprendre et l'expliquer telle 
qu'elle est k une heure quelconque de son évolution, il est abso- 
lument nécessaire de savoir et ce qu'elle est devenue après cette 
heure et ce qu'elle a été avant. Or, la langue et la religion de 
l'Avesta ne sont qu'un instant de la parole et de la pensée ira- 
niennes; pour les comprendre en cet instant, deux conditions 
sont nécessaires; en premier lieu, il faut savoir ce qu'elles sont 
devenues par la suite : cela, la tradition nous l'enseigne directe- 
ment, par voie de témoignage; en second lieu, il faut savoir 
d'où elles sortent : cela, nous ne le savons pas directement, 
l'Avesta étant le monument le plus ancien de la parole et de la 
pensée iranienne proprement dites; mais il se trouve que la lan- 
gue et la religion perdues dont elles dérivent ont laissé un autre 
représentant dans la langue et la religion védiques, représen- 
tant plus fidèle et moins altéré du type perdu dont les deux 
développements dérivent, le type indo-iranien. Les conditions 
de la recherche sont donc k peu près les mêmes que si, le latin 
étant perdu, l'on avait k expliquer la chanson de Roland sans 
autre secours que le français moderne d'une part et l'italien de 
l'autre. Parmi les interprètes, les uns diraient que le secret de 
cette langue est dans le français, puisqu'il en dérive; les autres 
qu'il est dans l'italien, puisqu'il est resté plus près de la langue 
mère; et les deux écoles donneraient probablement de leur texte 
des traductions légèrement discordantes jusqu'au jour où elles 
s'aviseraient qu'un phénomène s'explique par ce qui précède 
autant que par ce qui suit, par ce qui suit autant que par ce 
qui précède. Les Védas sont l'italien, et la tradition est le fran- 
çais moderne. 

Védas et tradition ne peuvent donc conduire k des résul- 
tats contradictoires si on les interroge chacun sur ce qu'ils 
savent, les Védas sur le passé le plus ancien des idées aves- 
téennes, la tradition sur son présent. Les deux méthodes sont 
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également légitimes Tune et l'autre ^ k leur heure et k leur 
place. La première heure et la première place doivent revenir 
naturellement k la tradition^ qui; dérivant en droite ligne de 
rAvesta^ nous fournit des renseignements directs et sûrs : et 
c'est le mérite de M. Spîegel d'avoir fortement mis en lumière 
la nécessité absolue de commencer par Ik^ et de demander ce 
qu'a été le père, non k des collatéraux depuis longtemps séparés, 
mais au fils, k l'héritier direct. Mais ce témoignage ne sera pas 
suffisant, car il ne pourra poHer que sur la vie de l'homme fait 
et non sur ses premières années qui seules le forment et l'expli- 
quent : c'est le mérite de l'école comparative d'avoir mis en 
lumière la nécessité d'étudier ces premières années et de faire 
appel aux souvenirs du frère. Mais, par sa nature même, ce 
second interrogatoire, pour être mené avec succès, demande 
une prudence et des précautions infinies : le Véda n'est point 
le passé de l'Avesta, comme l'Avesta est le passé de la tradi- 
tion : comme Véda et Avesta dérivent, non point l'un de l'autre, 
mais parallèlement d'un même type, diversement altéré dans 
l'un et dans l'autre, il y a entre eux la distance de deux évo- 
lutions, tandis que de l'Avesta k la tradition il n'y en a qu'une. 
Les Védas, interrogés tout d'abord, ne donneront aucun témoi- 
gnage valable : car rien ne prouve que les mots et les dieux 
communs aux deux livres aient conservé le même sens des deux 
parts : les Védas en général ne pourront point servir k faire 
découvrir des faits avestéens, mais seulement k les expliquer, 
une fois établis par la tradition. La première méthode fait con- 
naître les idées iraniennes et la seconde les fait comprendre : 
celle-lk doit donc avoir le premier mot et celle-ci le dernier : 
elles se complètent, l'une recevant des matériaux de l'autre, 
pour les lui rendre élaborés et coordonnés, et il est aussi im- 
possible de connaître l'Avesta sans l'une que de le comprendre 
sans l'autre. 

Tout ceci suppose établie la valeur de la tradition, ce qu'une 
partie de l'école étymologique nie. Mais en fait, avant de la 
condamner, il serait bon de l'entendre. Il est vrai que l'étude 
des documents où elle est consignée manque de charme, et que 
le pehlvi ne brille pas par l'intérêt poétique. Si les docteurs 
rabbiniques pensaient qu'il est bon de faire une haie autour de 
la Loi, les docteurs parsis semblent avoir pensé qu'on n'y sau- 
rait mettre trop d'épines et de piquants. La seule lecture de 
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leur alphabet suffirait k mettre en fuite les plus résolus; il n'est 
guère de signe simple qui n'y soit susceptible de deux ou trois 
valeurs ou davantage ; le signe a, par exemple^ marque k la fois a, 
â, h, kh; le signe n sert encore pour v, pour m, pour r, et occa- 
sionnellement pour l; le même signe rend souvent la forte et la 
faiblo; etc. De plus, les voyelles brèves sont omises, et enfin 
les signes simples en se liant deux k deux, trois k trois et plus, 
portent la confusion au carré et au cube; telle combinaison se 
présente dans dix-huit mots différents avec dix-huit valeurs 
différentes, et le signe a, qui, comme signe simple, a quatre 
valeurs, étant formé de deux jambages qui peuvent chacun se 
présenter isolément, peut se transformer encore en zd, dî, gî, 
îg etc. '. L'on voit d'ici la clarté qui en résulte; il y a un mot 
dans l'Ardâ Vîrâf qui est susceptible théoriquement de 648 lec- 
tures 2. £n pratique, bien entendu, les difficultés ne sont pas 
aussi formidables, et avec le secours de la tradition et aussi de 
l'original zend , — car le terme pehlvi est souvent le dérivé 
néo-iranien du mot zend qu'il tiaduit, — l'on peut se tirer 
d'affaire sans trop de peine, par une de ces séries de cercles 
vicieux qui constituent toute science bien faite. Mais il reste 
encore assez de pays inconnus et impénétrables pour tenter le 
voyageur, ou l'écarter. Joignez k cela l'incertitude ou plutôt 
l'absence de la grammaire ; tantôt la traduction calque le texte 
mot pour mot, et comme les idiomes néo-iraniens sont sans 
flexion, les signes de relation qui sont dans le texte ont disparu 
dans la traduction, et maintes fois c'est au texte k interpréter 
la traduction. Enfin, comme dans un certain nombre de pas- 
sages, le commentaire se trompe certainement et grossièrement, 
on est tenté d'en profiter pour condamner en bloc une littéra- 
ture qui tient si peu k être comprise. Cependant les choses ne 
sont plus au même point qu'il y a vingt-cinq ans ; les travaux 
de M. Spiegel et de l'école de Bombay (MM. Haug, E. West, 
Destur Hoshenji etc.) ont apporté et élaboré nombre de maté- 
riaux nouveaux, et il serait bon une fois pour toutes de soumet- 
tre k une étude systématique la traduction pehlvie de l'Avesta, 
quitte k la juger plus tard, et k la condamner, s'il y a lieu, 
quand on la comprendra. 

1. Voir l'appendice mia par M. West k la suite de son glossaire de 
rArd& Vîrâf, pp. 311 sq. et ces Etudes vol. I, § 8. 

2. Arda Vîrâf. 32, 1, note (éd. Haug- West). 
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Un élève de M. Spîegel, M. Wilhelm Geiger, entreprend 
cette œuvre; il vient de donner en spécimen la version pehlvie 
du premier chapitre du Vendidad transcrite en caractères hé- 
braïques, avec traduction et commentaire. Si cette œuvre est 
menée k bonne fin, M. Geiger aura rendu à la science un signalé 
service. Il est peut-être regrettable qu'il ait pris comme spé- 
cimen le premier chapitre du Vendidad ; ce chapitre oflfre, en 
effet^ et dans le texte et dans la traduction, des difficultés d'un 
ordre particulier et ne donne pas une juste idée de la moyenne 
des ressources qu'oflfre la tradition pour l'explication de TAvesta. 
La version ne suit point le texte avec cette servilité qui lui est 
ordinaire et intercale des gloses dont le sens est aussi obscur 
que leur rapport avec le texte. Enfin, les nombreux fecoÇ Xe^o- 
Iji.£va du texte sont rendus souvent par d'autres &xaÇ XeY^tAeva 
dans la version, et quoique le sens général du chapitre soit des 
plus clairs, l'on peut dire que si dans l'interprétation de l'Â- 
vesta la tradition et la méthode comparative ont l'habitude de 
se combattre et d'arriver k des résultats contradictoires, ici elles 
s'accordent dans une même impuissance. Aussi M. Geiger 
a souvent été forcé de présenter ses versions comme très 
hypothétiques et très douteuses, et parfois d'abandonner la 
solution. Ce sont en général des passages où, croyons-nous, 
dans l'état actuel dej9 connaissances, on ne pouvait guère 
faire davantage, et le critique encore longtemps ne pourra 
guère, aux points d'interrogation de l'auteur, qu'en ajouter un 
autre en son propre nom, ce qui ne constitue pas un progrès 
décisif. 

L'auteur, dans une introduction de quelques pages (1 — 6), 
expose son objet, ses matériaux et son plan. Il pense qu'avant 
de former un jugement définitif sur la valeur de la tradition, 
il convient de l'étudier en elle-même. Il fait connaître les ma- 
nuscrits sur lesquels il établit son texte et les ressoui'ces qu'il 
possède pour l'interpréter; l'un des plus importants est une 
version persane interlinéaire contenue dans un manuscrit de 
Copenhague (K"^ de Westergaard). 

Les pages 6 — 16 contiennent le texte pehlvi. M. Geiger réa- 
lise un grand progrès sur l'édition de M. Spiegel en publiant, 
d'après les notes fournies par M. Spiegel lui-même, toutes les 
variantes importantes des diflférents manuscrits. Vient ensuite 
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(pp. 16 — 23) une traduction du texte, traduction dont la dis- 
cussion et le commentaire occupent le reste de la brochure 
(pp. 23 — 66). Avant de passer k quelques observations de dé- 
tail sur cette traduction, nous voudrions dire quelques mots 
du système de transcription employé par Fauteur. Suivant 
l'exemple donné par M. Spiegel, il transcrit le pehlvi en ca- 
ractères hébraïques. Ce choix ne nous semble pas heureux. 
Une transcription en général doit être un calque aussi fidèle 
que possible du texte k transcrire : pour le pehlvi, il n'y a de 
calque fidèle que la reproduction même de l'original; toute 
transcription, étant forcée de résoudre en ses éléments simples 
les caractères composés, est, en réalité, une interprétation; il 
est impossible de reproduire les incertitudes de lecture, il faut 
résoudre au fur et k mesure toutes les questions, il faut prendre 
parti k chaque instant. Dès lors, on ne voit pas l'avantage qu'il 
yak employer un alphabet sémitique, qu'il soit hébreu ou 
persan. Toute transcription du pehlvi étant une lecture^ il n'y 
a qu'k transcrire en caractères romains en résolvant toutes les 
questions au fur et k mesure, quitte k marquer en italique ou 
k enfermer entre parenthèses les voyelles que l'on supplée. 
Quant aux consonnes, le lecteur familiarisé avec les particula- 
rités de l'alphabet pehlvi remontera aussi aisément de la trans- 
cription romaine au texte pehlvi qu'il pourrait le faire de la 
transcription hébraïque. Pour la même raison, on ne voit pas 
l'utilité qu'il yak employer un caractère de transcription uni- 
que pour rendre un polyphone pehlvi, quelle que soit sa valeur 
réelle et quelque certaine qu'en soit la lecture. M. Geiger croit- 
il que le r zend se soit jamais transformé en n k l'époque où 
s'écrivait le pehlvi, pour revenir k r en persan? Evidemment 
non. Dès lors, k quoi bon écrire kantann pour l'iranien kartarij 
faire, gabnâ pour le sémitique gahrâ, homme? Il ne croit non 
plus que le l sémitique se soit changé en r et que malal, parler, 
soit devenu marar, que li, moi, lak, toi, soit devenu ri, rak. 
Dès lors, k quoi bon rendre gratuitement barbares des textes 
qui le sont déjk assez d'eux-mêmes et qu'il faut rapprocher au- 
tant que possible des formes connues et familières? Il n'y a 
pas k craindre d'égarer par de fausses lectures et d'induire k 
des décisions trop hâtives; le lecteur est averti d'avance et 
saura toujours modifier votre lecture comme il lui plaira, sa- 
chant que Ik où vous lisez l, il a le droit de lire r. Quelques cas 
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MLO» doute peuvent prêter à ]*em barras, ceux de r luâ r; mais 
ces mots sout eu nombre restreint et défini '. 

£t d'ailleurs, la nécessité de trancher les questions est si iné- 
luctable, que ni IL Spi^el ni IL Geiger ne songent k rendre 
par le même signe de transcription le polyphone peUri qui 
marque n et r. Nous croyons donc que la transcription romaine, 
qui rend des mots réels et un texte lisible, tout en laissant la 
possibilité de restituer par la pensée le texte original, est pré- 
férable à toute transcription, qui, sans être plus fidèle au point 
de Tue palé<^Tapbique, est absolument infidèle au point de vue 
linguistique et offre un texte artificiel et barbare. Cela est sur- 
tout nécessaire dans un travail comme le présent qui est, non 
une édition, mais un essai à'interprétatûmy et qui, par suite, doit 
tout d'abord trancher les questions de lecture. Or, avec la tran- 
scription employée, il est impossible de connaître la lecture de 
l'auteur. Le nom d'Ormazd qu'il transcrit Anhûma, le lit-il An- 
hûmâf ou admet-il la lecture Auhrmazd, si bien établie, d'après 
les inscriptions sassanides, par M. Westergaard, et, d'après le 
pehlvi des manuscrits, par M. Garrez? Le système de tran- 
scription suivi par MM. Hauget West, par exemple, dans Y Arda 
Virâf et le GoshH-Fryân, peut être recommandé comme le mo- 
dèle k suivre dans la suite du travail. 

Quant a la traduction même et au commentaire qui l'explique 
et la justifie, leur principal mérite est d'être le premier essai 
systématique d'interprétation, et, dans pareille matière, ce n'est 
pas un mince mérite. M. Spiegel, il est vrai, avait déjà, dans 
son commentaire sur l'Avesta, étudié les passages les plus im- 
portants de la traduction pehlvie, sur laquelle en somme repose 
sa traduction, et très souvent M. Geiger ne fait que reprendre 
et défendre, en l'appuyant de nouveaux développements, l'in- 
terprétation de son maître. Mais M. Spiegel n'étudiait le com- 
mentaire pehlvi que dans ses rapports avec le texte, tandis que 
M. Geiger l'étudié pour lui-même et dans toutes ses parties, de 
sorte qu'il peut justement revendiquer l'honneur de premier 
traducteur du commentaire pehlvi. Que ses interprétations 
soient toujours satisfaisantes, on ne saurait le dire, et il n'y a 
pas k s'en étonner; mais c'est beaucoup d'avoir fait le premier 
pas et d'avoir fourni k ceux qui viendront après un premier 
cadre de recherches et une base d'opération. 

1. Voir volume I, p. 19 sq. 
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Voici un certain nombre d'obsei'vations et de corrections, 
portant sur la première partie de la traduction et du commen- 
taire (§§ 2-33). 

§ 2. Le zend « azem dadhâm açô râmô-dâitîm noit kudat ahâî- 
tim » est rendu : < Li yehabûut çuvâk râmishn dehishnîh la âigh 
dot yeqoyemûnU âçânîh*, M. Geiger traduit : «Ich schuf jeg- 
lichen Ort als anmuthige Schopfung, nicht in der Weise, dass 
die Anmuth etvoas Gegebefies ist : — J'ai fait de chaque pays une 
création agréable, sans que cet agrément soit quelque chose 
de donné », c'est-k-dire, ajoute M. Geiger, que le charme que 
chaque pays a pour ses habitants, il le possède uaturellement 
et de lui-même, sans venir d'ailleurs. Cette interprétation nous 
semble bien raffînée, et en elle-même et si ou considère le texte 
pehlvi, qui littéralement ne peut signifier que : «J'ai rendu agréa- 
ble un pays où il n'y a pas de charme». Comme M. Geiger 
l'observe, le zend knda} est traduit comme s'il était formé de 
deux mots parsis ku dâd; la traduction pehlvie est donc inexacte ; 
mais cette inexactitude n'est que grammaticale* et ne porte 
pas sur le sens; le sens de kudat, tel que l'établit ailleurs la 
tradition même, estd'oî>^; nôi{ kudat-shâitîm signifie, kudat de- 
venant indéterminé sous l'action de la négation : « Qui n'a en 
rien aucun charme». 

< Zakash shapîr madam munit aigh nîvaktar âçantar ai li yeba- 
bûnt : den hait or fiir schôn; d. h. ich machte ihn sehr schôn 
und sehr anmuthig » ; il n'y a pas deux phrases, mais une seule, 
ai dépendant de shapîr madammûnît : « Ce pays lui paraît beau, 
comme si je l'avais créé très bon et très agréable». 

§ 4a. CHc que M. Geiger identifie a aojô est traduit dans la 
version persane kan « fodina». Il est possible que le traducteur 
persan ait lu nie et reconnu VIrân vêj et le Var du Yîma, ou, 
comme dit le Bundehesh, le Djern-kân (Yimi fodina): il aurca 
compris : zak vie râmishnô min khvêshkârîh, « on arrive k ce 
délicieux Iran vêj par ses bonnes œuvres». 

§ 4b. Fartûm kâr dîna ol çuvâk berihinît : « das erste Werk 

[1. Ou plutôt étymologique : les adverbes en da sont souvent traduits 
comme composés de dâ-^ hadha (XLV, 17) est pun U dahUhmh; adâ (XXX, 
10) est pun zaJc dahUhn; cf. la note suivante.] 

2. Kfidadhâem (lire kudai âeni) vâtô vâiti : min aigh dehishn anâ vât vriyèt : 
«D'où souffle ce vent?» Dehisn est amené par Tétymologie fausse de ku- 
da(; le sens propre du mot est rendu par min âigh. 
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war dasB er daa Gesetz fiir dieseu Ort schuf » ; Kâr(i) dîna in- 
dique, non rétablissement de la loi, mais Facte conforme k la 
loi, par excellence, Tacte saint accompli par Ormazd^ en oppo- 
sition BJipatyârak, à la réaction qui suivra d'Âhriman : Tun 
accompli par Dieu, au début du monde; Tautre, par le démon, 
une fois le monde créé : de ïk, la fin de la glose : zak çuvâk 
aigh dû barâ yemalalûnît êvak zakêpun bun-deheshn, êvak zakê 
akher : «Von den Orten, wenn man «zwei» meint, [wurde] 
der eine [geschafifen] bei der Urschôpfung, der Ândere nach- 
her » ; il ne s'agit point de deux lieux, mais des deux actions 
dont le même lieu est Tobjet : « Les deux choses que Ton dit 
k propos de ce lieu, Tune [raction d'Ormazd] a eu lieu k la 
création, Tautre [celle d'Âhriman] a eu lieu après». Nous ne 
croyons donc pas que la glose zende açô râmôdâitîm noît aojo- 
râmiahtàm paoirîm hiûm désigne deux pays créés successivement 
en opposition Tun k Tautre : açô râmôdâitîm noît <^ojd râmiahtàm 
est un équivalent de aç& râmôdâitîm noif kadat-shaitim, et, cons- 
truit avec jpootnm, signifie : «J'ai fait que ce pays plaise, quoi- 
qu'il n'eût pas « grand charme, ce fut le premier acte » ; hitîm, 
comme l'a déjk observé M. Benfey, se rapporte k ce qui suit : 
« I^e second acte fut une réaction faite par Âhriman, l'être de 
» mort *; ce fut une véritable corruption de mon œuvre». 

§ 6. Au zend airyanem vaèjô yim vahhuyâo dâityayâo, «l'Iran 
véj où coule la bonne rivière Dâitya», répond la glose sui- 
vante : acash shapir dâityâ ai aighash lanman (lire danman?) 
ddit zake çuvâk barâ yeatûnît kâr phvan avaêpaêm (écrit, ainsi 
que d4it, en caractères zends) vakhdûnt. M. Goiger traduit : 
« Ueber die schône Dâiti ist folgendes zu sagen : sie kommt in 
jenes Land und jene thun ihr Werk ohne Zagen ». M. Geiger 
prend dans la glose le mot Dâityâ et le mot qu'il lit dâit comme 
désignant encore le nom du fleuve : tel n'est point l'avis du 
traducteur persan qui rend dâityâ par dâd, «loi»; or, le mot 
que M. Geiger lit dâit peut aussi bien se lire dât (dâd) et il n'y 
a point d'exemple k notre connaissance que le nom de la rivière 
Dâityâ soit rendu par dâit ou dât; le commentaire voit dans 
le terme zend une expression abstraite et non matérielle, sui- 
vant en cela la tendance ordinaire du parsisme de spiritualiser, 
partout où une homonymie quelconque en prête l'occasion; 

1. Lire cuh-mârava = pouru-mahrkô , et non mashi-mârava : voir plus 
bas, Lexicographie, mash mû rava. 
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nous traduisons donc : cL'Iranvej est dit «delabonneDâitya» 
(c'est-k-dire de la bonne loi) parce que la loi a cours dans ce 
pays; dans ce pays on accomplit les œuvres sans hésitation » K 
Ces œuvres sont celles de la loi et non celles de ragriculture, 
comme semble le penser M. Geiger, et comme Texprime M. 
Spiegel (sic treiben Âckerbau ohne zu s&en); M. Spiegel est 
conduit k cette traduction par une étymologie hasardée de avc^- 
paêm qu'il analyse comme mot zend en orvaepaèmj racine vip 
«semer». La version persane rend avaêpaem par hè bîm «sans 
crainte » ; M. Geiger suit avec raison cette traduction, mais il 
a tort de ramener avaêpaem k la racine vip «trembler». Il y 
a Ik abus d'étymologie : avaêpaem est simplement une ortho- 
graphe jpame du persan hê Mm, pehlvi avê-bîm {Goshti Fryân 
2, 54) et doit se lire avaê-paêm : bê est en efifet en parsi atvé 
(= *awaê; ^parsi := aê primitif) ; bîm dérive d'un primitif *6aëm 
(zend ^boê-man, racine bî «craindre»; cf. dîm = daêman, dîn 
= daêna etc.) ; quant k Temploi de p pour b, le pehlvi en ofifre 
probablement un exemple pour le même mot bîm : pur pîm 
«plein de crainte»^; enfin Temploi substantif de Tadjectif avec 
une préposition (pun) trouve son analogue dans le pehlvi ptcn 
râmishntar, pun âçantar (Gosht, ibid.). 

§ 9. M. Geiger observe justement que les mots hapta he/Mi 
hâminô mâofûia paiïca zayana ashkare ne font point partie du 
texte. Les lignes précédentes portent qu'il y a en Iranvej « dix 
mois d'hiver et deux d'été»; de Ik cette note dont l'intention 
est : «Or, l'on sait^ ÇBundehesh, ch. XXV) qu'il y a en règle 
ordinaire sept mois d'été et cinq mois d'hiver». 

§ 16. Gôrtâk n'est point la traduction de gavagôspendân qui 

1. Ou peut-être «sans reproche, d'une façon irréprochable »: tel semble 
le sens de bê-lnm, avê-bîm : le Pand Nâma d'Âdarbâd Mârâspand (éd. 
Sheriaijî Dadabhoy, Bombay, 1869) porte : avê vinâ^ yahvunî aigh ave 
bîm yahvûnî (p. 72) : cSoîs sans faute, c'est-à-dire : sois sans crainte»; 
«sans crainte» a ici un sens moral et signifie «n'ayant rien à redouter, 
sans reproche». 

2. Arda Vîrâf, I, 20. M. West, il est vrai, déclare la lecture et le sens 
douteux (glossaire, s. avt-jAm et i^tm); mais la concordance de notre texte 
nous semble de nature à lever le doute. [On rencontre ôîi» rendu par -fo 
p^, dans la traduction pehlvie du Yt. I, 2 (Salemann, p. 32) : le manuscrit 
XII de TEast India Office Library glose a-^-1 

3. Ashkare est peut-être, comme le pensait Ânquetil, le persan âshkârâ 
«manifestum (est), constat», introduit dans le texte zend. 

II 5 
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n'a pas besoin de traduction^ mais de daya; c'est un motpehlvi 
très-fréquent, qui signifie «grains» et répond pour la racine 
au latin hordeum; vâçtar qui suit est une nouvelle traduction : 
la glose signifie : « Le kûrak (?), mouche funeste aux troupeaux 
et aux d4U, c'est-k-dire qu'elle attaque les grains, elle attaque 
les prairies; il ne faut pas faire paître (?) les troupeaux, elle 
les ferait périr». Quant k kûrak, ne serait-ce point le karvâk 
du Bundehesh (10, 5) dont M. Justi rapproche le chaldéen ka- 
rûka, sauterelle (glossaire au Bundehesh s. v.). 

§ 20. Meredhâmca mthushâmca : pehlvi : amâr dmhakamâr âigh 
amâri ayâhârân : « Betrugerischen Handel; d. h. den Handel 
selbst unter Freunden treibt man betnigerisch». Je doute que 
dushakamâr soit une traduction : il modifie amâr dont il précise 
le sens; la traduction de vîthushâm est ayâbârân : «le compte 
(c'est-k-dire le mauvais compte) avec les amis». Le commen- 
taire voit donc dans mthushâm, k tort ou k raison, le génitif 
d'un mot signifiant ami, thème mthush (sanscrit vidvàsf). 

§ 24. Le mot çuvârak doit certainement être corrigé en çû- 
râk, comme le fait la version persane; il ne s'agit point de ca- 
valiers comparés k des fourmis; il s'agit des fourmis qui «se 
rassemblent dans un trou» (traduction d'Anquetil, qui se rap- 
porte au texte de cette glose : çavâk çûrâk yeatùnd, et qu'il a 
transportée par erreur k la glose garda i dekarçapih [§ 33], 
comme le prouve sa transcription où il substitue k dekarçapih 
le mot derijïkeh qui est précisément le dûrckâd de notre glose). 

Le mot que M. Geiger lit durckâd, traduit par la version 
persane mûr dâna kaah « fourmi qui traîne le blé » (zend dânô- 
karsha), ne doit-il pas se lire gôrd-kât «avide de blé», le signe 
final du premier terme étant la forme de c isolé qui est le dh 
zend (cf. çardak, § 32), gôrd étant la base de gôrtâk gôrdak, et 
kâd le persan kâd» 

§ 32. Çarda i dekarçapih; la version persane traduit çarda 
i magSj « sorte de mouche » ; çarda n'est point la traduction de 
çraçka, c'est dekarçapih qui traduit ce mot; la glose se rapporte 
sans doute k l'adjectif (?) driwiku; ce qui prouve qu'il s'agit, 
en eflfet, d'une mouche, c'est le Fewdedod VII, 4 (makshi-kehrpa 
. . . akanarem driwydo; cf. Ârdâ Fïraf XVII, 12). 

Arrêtons ici cet article déjà trop long et terminons en re- 
merciant l'auteur d'avoir entrepris une œuvre k la fois et si in- 
grate et si utile et en le félicitant de son courage et de sa con- 
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science; nous souhaitons qu'il publie sans tarder la suite de son 
travail et qu'il profite de Toccasion pour dresser un lexique 
zend-pehlvi du Vendidad : la seule juxtaposition des mots zends 
et des termes pehlvis qui les traduisent littéralement sera, 
croyons-nous, riche en enseignements et pour Tintelligence de 
la tradition et pour l'étude historique des langues néo-iraniennes. 



Vm. — The Sacred Books of the East, vol. V. Pah- 
lavi Texts, translated by E. W. West. Part I. The Bundahish, 
Bahman Yasht, and Shâyast lâ-Shâyast : Oxford, Clarendon 
Press, 1880 (Indian Antiquary, 1881, Mars). 

The principal efforts of Zoroastrian scholarship hâve been 
naturally for a long time directed towards the Avesta texts, 
as embodying the older form of Zoroastrism, and being the 
main source of its further development. The Pahlavi language 
was only studied so far as it helped directly to a better intelli- 
gence of the Zend books, and the only Pahlavi texts much 
sought after in Europe were the commentaries on the Avesta 
and the Bundahish, which chanced to be translated in the last 
century by Anquetil Duperron. The bulk of the Pahlavi lite- 
rature was left to sleep in the dust of libraries, and curtly con- 
demned as modem, worthless, and unreadable. There is stîll a 
school of Avesta scholars whose motto might be : Pahlavi est, 
non legitur. It was not until within the last twenty years that 
the full value of the Pahlavi literature at large began to be re- 
cognised, chiefly owing to the exertions of the late Dr. Martin 
Haug and Dr. West, and it is now so well acknowledged that 
the able editor of the Sacred Books of the East bas thought it 
necessary to give a place, and that not a small one, in the col- 
lection, to those records of the later periods of Zoroastrism. 

The book before us contains translations of the Bundahish 
with extracts from Zâd Siparam, the Bahman Yasht, and the 
Shâyast lâ-Shâyast; — more than two-thirds of which texts are 
still unedited. 

The Bundahish bas always been a favourite with European 

scholars, and bas already been translated thrice, once into 

5* 
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French by Anquetil Daperron, and twîce înto German by Wîn- 
dischmaDD and Justi. The new translation by Dr. West, thongh 
it contains not a few improvements on the last, still dérives 
its principal saperiority from its representing a more complète 
text than the one known in Europe. It appears that the latter 
is only an extract from a much larger work, containing twice 
as many chapters, a copy of which is in the hands of Mr. Tah- 
muras in Bombay. The happy possessor of that MS. kindly 
communicated a few of the extra chapters to Dr. West, and 
the interest of the contents, as hère translated, will certainly 
cause ail Pahlavi scholars in Europe to join with Dr. West in 
urging their fellow-scholars in Bombay to hâve a lithograph of 
the whole of the MS. published. The additional chapters trans- 
lated by Dr. West give us many détails of importance on the 
mythology and legendary history of Iran, and what is more, 
just those data of which the want has made itself most felt up 
to this time: I mean historical data on the âge of the Bunda- 
hish, They contain a list of Mobeds who were contemporary 
with the author or last réviser, and among the names given is 
that of Zâd Siparam, the author of what Dr. West calls a pa- 
raphrase of the Bundahish. Now, according to Dr. West, Zâd 
Siparam must hâve had the Bundahish before his eyes, as he 
deals with the same subject often in the same words, but ge- 
nerally in a style more involved and obscure which seems to 
imply that the Bundahish was older than Zâd Siparam' s treat- 
ment of the same matter. Dr. West draws thence the inference 
that the writer of the text, as found in Mr. Tahmuras' MS., 
being older than Zâd Siparam, is likely to hâve merely re-edi- 
ted an old text, with some addition of his own. As Zâd Sipa- 
ram is known to hâve been living in the year 881, and as the 
allusions to the Arabian dominion found in the Bundahish show 
that it is not anterior to the conquest of Iran, it must hâve 
been written between the middle of the 7th century and the 
year 881. Dr. West's main reason for making Zâd Siparam 
posterior to the Bundahish lies in his style; which makes it 
difficult to give a definite judgment on his inferences, until the 
text itself is published : still, in any case, whatever may be 
the true relation between Zâd Siparam and the Bundahish, whe- 
ther he borrowed from the Bundahish or the reverse, or whe- 
ther both borrowed from a common source, the identity be- 
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tween the two works is a proof . that the ground-work of the 
Bundahish, as far as the matter is concerned, is as old as the 
9th century. 

The Bahman Yasht is still unedited, with the exception of a 
short extract published by Prof. Spiegel. It belongs to that 
long séries of « Révélations » which were so numerous among 
the Jews, the Christians and the Persians. Zoroaster is repre 
sented in it as receiving from Ormazd an account of the future 
history of Iran from his own time down to the last days of the 
world and the résurrection. It is interesting both as being the 
fullest account yet published of the Parsi theory of the last 
days of the world and as being a historical work. It alludes to 
the rule of the Turks and Turanians being broken by other 
fiends, the Kilmâki; as this is a name of the Christans (Nerio- 
sengh, Ad Yaçna ix, 75; from èxjtXYjaCa), one can hardly help 
seeing in this an évident allusion to the Orusades^ the more so 
as the author seems to see in their coming the fulôlment of an 
old tradition that the last invaders must hâve red banners^ red 
weapons and red hats; the red cross of the Crusaders may hâve 
been an appropriate answer to that expectation. As the old est 
M S. of the Bahman Yasht was written about five hundred years 
ago, and this is most certainly not the original one, the com- 
position of the book must hâve taken place between 1099 and 
the middle of the fourteenth century, and very likely nearer 
the former than the later date. I may mention hère that the 
Judaeo- Persian «révélation» known as The History of Daniel 
(QissaM Daniel,) which was written in the year 1099, imme- 
diately after the taking of Jérusalem by the Crusaders, oflfers 
striking analogies with the Bahman Yasht, 

We come now to the Shâyast lâ-SJuîyast, «a compilation of 
miscellaneous laws and customs regarding sin and impurity, 
with other memoranda about cérémonies and religious subjects 
in gênerai». It consists of two distinct treatises on the same 
and similar subjects, of nearly the same âge, to which the édi- 
ter has added a third part consisting of a number of miscella- 
neous passages of somewhat similar character, which are found 
in the same MS., but which cannot be attributed to the same 
writer or the same âge. The matter treated of in the Shâyast 
is nearly the same as in the Pahlavi commentary to the Vendi- 
dad on the one hand, and in the Persian Ravâets on the other. 
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Its authors borrowed freely from that commentary, and it was 
not less freely borrowed from by the authors of thèse Ravâets, 
Its âge is shown by Dr. West with tolerable certitude to be- 
long to the seventh century. Any edîtor, either of the cotntnen- 
tary to the Vendidad, or of the Ravâets, will fiud in this book 
the best and an indispensable help for his task. 

The translation is preceded by an introduction in which 
Dr. West gives a clear account of the Pahlavi scriptures and 
language, of the extent and importance of the Pahlavi litera- 
ture, and in which he sums up the contents of the several trea- 
tises translated, and ail the facts he bas gathered from them 
as to the date of their composition and their bearing on the 
Pahlavi literature in gênerai. 

As to the value of the translation, the name of Dr. West is 
as good a warrant as can be desired in a matter of such uncer- 
tainty as the translation of a Pahlavi text. There are points, 
of course, in which ail translators would not agrée with him. 
For instance, p. 63, it may be questioned whether vât staft bas 
anything to do with the Persian shitâftan, to hasten (« the wind 
rushed »), as it appears from Minokhired LU, 19, compared with 
Vendidad iii. 42, that vât staft is only a clérical error for vât 
shUcaft (a strong wind); the phrase : «The fire Frôbak was esta- 
» blished at the appointed place . . . which Yim constructed 
» (barâ karînît) for them ; and the glory of Yim saves the fire 
» Frôbak from the hand of Dahâk » would, I think, be better 
translated « the fire Frôbak was established at the appointed 
place, and when Yim was sawn in two, the fire Frôbak saved 
the glory of Yim from the hand of Dahâk», — as barâ karînît 
is just the word used {Bund,, p. 77-79) to express that Dahâk 
and Spityura sawed Yim in two (in Zend Yimô-kereûta, Yasht 
xix, 46); and with regard to the second part of the sentence, 
in the Sanskrit translation of the Nyâyish, an allusion is made 
to the struggle between the fire Frôbak and Dahâk (Adaraprâ 
yas samam Dahâkena prativâdam akarot), a myth correspon- 
ding to, although différent from, the one in Yasht xix, where 
it is told how the glory of Yima was saved from Dahâk by Mi- 
thra. In the same and the foUowing pages, the word hamâk 
translated « continually » may safely and ought to be left un- 
translated, as it is nothing more than the exponent of the pre- 
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sent and imperfect, and is used in exactly the same way as the 
Persîan hamî. 

But whatever objections may be made to passages hère and 
there, this book as a whole is such a one as I doubt whether 
any other Pahlavi scholar would hâve been ablo to do as well 
or to do at ail; and it supplies the largest and best digested 
mass of documents that the student of the Pahlavi literature 
has ever been presented with at one time. 



IX. — Aogemadaéea, ein Pârsentractat; in Pâzend, Alt- 
baktrisch und Sanskrit herausgegebeu; Ubersetzt, erklârt und 
mit Glossar versehen von Dr. Wilhelm Geiger. Erlangen, An- 
dréas Deichert, 1878, in-8*», VI et 160 p. (Revue Critique, 1879, 
30 Août.) 

Le texte inédit que M. Geiger publie avec traduction et com- 
mentaire est tiré de la belle collection de manuscrits zends, 
pehlvis et par sis formée par Haug et acquise par la bibliothè- 
que de Munich. Cette collection est surtout riche en textes 
pehlvis et parsis : plusieurs de ces textes sont absolument sans 
représentants dans les autres collections de TËurope et il y a 
Ik une mine des plus riches k exploiter. L'étude de la littéra- 
ture traditionnelle des Parses est si importante pour la connais- 
sance du développement religieux du mazdéisme comme pour 
celle des idiomes néo-iraniens, et, d'autre part, le nombre des 
textes publiés est encore si restreint, que la moindre publica- 
tion de texte inédit est un véritable service rendu k la science : 
celui que publie M. Geiger est un des plus intéressants de la 
littérature parsie et pour le fond et pour la forme. 

«L'Aogemadaêca», dit le Destour Jamaspji, «est un traité 
qui inculque une sorte de résignation sereine k la mort» K C'est 
Ik une note que Ton n'était pas jusqu'ici habitué k entendre 
dans la littérature parsie : bien que les espérances et les attentes 
de l'autre vie occupent une grande place dans les pensées du 
mazdéisme, il ne semble pas qu'elles l'aient jamais conduit au 

1. Pahlam, OujarâU and Engliah DictUmary, Introd., XXXIX. 
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détachement de la vie terrestre^ et c'est avec le judaïsme et le 
paganisme une des religions qui^ à tort ou a raison, ont cm le 
plus a la vie et Tont le plus prise an sérieux. Mais sa rési- 
gnation n'est pas le détachement, et Tautear de VAogenuddê, 
même en se courbant devant la mort, n'insulte pas k la vie; 
puisque la vie est si frêle et si transitoire, il fisiut en jouir pen- 
dant qu'elle dure, et en même temps faire prudemment le bien 
pour gagner la vie étemelle et un siège de bienheureux auprès 
d'Ormazd et des Amshaspands '. 

Le texte est composé de citations zendes suivies de para- 
phrases et de développements en parsi; sur cent-treize para- 
graphes dont se compose le traité, vingt-neuf contiennent de 
ces citations; cinq d'entre elles appartiennent a l'Âvesta tel qae 
nous le connaissons^, les autres étaient inconnues jusqu'ici. 
M. Geiger conclut du nombre de ces citations que les textes 
zends étaient infiniment plus étendus que ceux que nous possé- 
dons : la conclusion est juste en elle-même, mais non le raison- 
nement; car le contenu de ces citations prouve que la plupart 
d'entre elles, sinon toutes, font partie d'un seul et même déve- 
loppement et appartenaient au même fonds, probablement ce- 
lui dont sont tirés ces fragments sur le sort des âmes après la 
mort, connus sous le nom de Hâdhokht Nosk et qui, selon la 
tradition, constituaient le 21^ Nosk de l'Âvesta complet. M. 
Geiger démontre fort bien qu'il n'y a aucune raison de douter 
de l'authenticité de ces citations et qu'elles en portent, au con- 
traire, tous les caractères intrinsèques : des oza* Xr^cii^va tels 
que yavahha, badhra, répondant au sanscrit yavasa, au védique 
hhadra, sont des preuves suffisantes. 

Pour l'Âogemadaêca, comme pour tous les textes parsis, se 
pose une question préliminaire : a-t-il été écrit primitivement 
en parsi ou en pehlvi? En fait, on n'a pas encore trouvé de 
texte parsi dont il n'existe un texte pehlvi, chose aisée à con- 
cevoir si l'on admet, comme nous le faisons, qu'il n'y a jamais 

[1. «Ne vous fiez pas aux biens de ce monde, car ils sont passagers; . . . 
mais ne renoncez pas non plus à ce monde, car c^est par lui que voas ob- 
tiendrez les récompenses de la vie future». (Lettre attribuée à Ardeshîr, 
Maçoudi, tr. fr. II, 163.)] 

2. La citation du § 3, que M. Geiger n'identifie pas, est le Yaçna LIX, 17; 
elle est fréquente à la fin des manuscrits; souvent précédée de celle-ci, qui 
n^est pas dans TAvesta : AM pafUâo yô aakohê viçpê ant/aêshâm apantâm. 
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eu en réalité de langue parsie, que le parsi n'est qu'une tran- 
scription en caractères zends ou persans, avec élimination de 
l'élément sémitique, des textes écrits en caractères pehlvis; 
on texte parsi, pour employer les expressions d'une bonne 
autorité en cette matière, l'auteur même de la version parsie 
du Minokhired, n'est que «la transcription, dans le caractère 
de l'Âvesta (c'est-k-dire en caractères zends), de textes écrits 
dans le caractère parsi trop difficile k lire (en caractères pehl- 
vis)» K II n'y a qa'k retranscrire le parsi en pehlvi pour voir 
aussitôt disparaître la plupart des prétendues particularités 
grammaticales du parsi (bahô{, thish, etc.); l'on ne peut même 
considérer le parsi comme une langue artificielle k la façon du 
pehlvi, car une langue artificielle a des formes régulières et 
stables, tandis que les formes parsies changent d'un texte k 
l'autre et dans un même texte, par la raison bien simple que le 
parsi d'un traducteur n'est que sa lectwre d'un texte pehlvi et 
par suite varie avec ses connaissances en orthographe pehlvie. 
Quoi qu'il en soit d'ailleurs de la question générale^ M. Geiger 
reconnaît que l'Âogemaidé a été primitivement écrit en pehlvi; 
mais les raisons qu'il donne, et qui sont tirées précisément de 
considérations orthographiques, ne sont pas toutes également 
convaincantes. Les formes minî^ raçî4 ne sont pas de fausses 
transcriptions de formes pehlvies où ïî serait simple mater lectio- 
nis, ces formes ont réellement existé, le pehlvi ayant étendu le 
thème dénominatif k toute la conjugaison, tandis que le persan 
l'a restreint aux deux premières personnes du pluriel (l'on di- 
sait aussi bien minîm := *manayâmi, que minam (= *7nanâmt)\ 
L'exemple vaçinidan pour nadnîdan est meilleur'"*, et enfin une 
raison bien autrement décisive que M. Geiger aurait pu invo- 
quer, et qui rend toute dissertation superflue, c'est que le texte 
pehlvi de l'Âogemaidé est cité dans la grammaire de Peshotun 
Behramji dans son catalogue des ouvrages pehlvis encore exi- 
stants (A grammar of tke Pahlavi langiiage, Bombay, 1871, p. 17) 
et que le Destour Jamaspji, dans la préface de son dictionnaire 
pehlvi en donne une citation *, 

1. Vishamap&rasîkÂksharabhyaçca avistâksharâis likhitâ; voir vol. I, § 12. 

2. Cf. vol. I, § 163. 

3. Ajoutons encore val girift draosh ; val est purement pehlvi, sémitique 
'al (cf. vol. I, p. 40). 

4. Préf. p. XXXIX : Cette citation répond aux §§ 91-92 de FédîtioD 
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Cette citation est particalièrement intéressante à raison des 
commentaires théologiques du savant Destoar et du jour qu'ils 
jettent sur Thistoire de la théologie parsie. Le texte, qui est en 
cette partie une variation sur le thème de Villon < Et où est le 
preux Charlemagne?» etc., passe en revue les rois légendaires 
de riran qui, après toute leur gloire et leurs exploits, sont allés 
« Numa quo devenit et Ancus » \ et arrive au roi Tahmûràf qui 
ne put échapper à la mort, « bien qu'il eût eu pour monture le 
démon des démons, le maudit et infernal Ahriman>. C'est une 
légende bien connue par l'Avesta et par les contes des Ravâets, 
dont l'origine mythique et, en dernière analyse, naturaliste, se 
laisse aisément entrevoir 2, mais qui, selon le grand prêtre des 
Parsis, signifie que Tahmûràf avait c tenu en bride la concu- 
piscence et les passions déréglées et vaincu les désirs impurs 
de la chair >^ Un théologien d'Europe n'aurait pas mieux 
trouvé, et l'on serait tenté de voir Ik une influence récente des 
convertisseurs européens et de croire que les Parsis ont senti le 
besoin d'habiller leurs mythes d'une façon présentable devant 
les controversistes d'Angleterre et d'Ecosse, rudes champions 
et de logique invincible quand il s'agit de démontrer la faiblesse 
des dogmes étrangers. Il y a une trentaine d'années, au temps 
de la fameuse polémique du Révérend John Wilson, l'on attri- 
buait k l'influence même de la controverse chrétienne le sys- 
tème d'interprétation allégorique et rationaliste adopté par une 
partie des théologiens de Bombay, et le fait que les Parses se 
croyaient obligés de recourir k un pareil système et de jeter k 
l'eau le mythe littéral était considéré comme une grande vic- 
toire de la théologie européenne. Eh bien! cette transformation 
d'Ahriman en l'ennemi intérieui* que chaque homme porte au 
dedans de soi, elle était déjk faite k une époque ou l'on ne son- 
geait guère chez les Parses ni aux missionnaires anglicans ni 

Geiger. L^Afrîn pehlvi de rAogemaidê est encore signalé dans la seconde 
édition des Essai» de Haug, qui n'a paru, il est vrai, qu^après la publi- 
cation de M. Geiger. 

1. Comparer les plaintes de Khosroès Parvîz déchu dans Firdousi (éd. 
Macan, p. 2138). — 2. Voir Ormazd et Ahriman, §§ 136-140. 

3. Le texte donné par M. Jamaspji diffère quelque peu du texte parsi ; 
vivafih&na manque dans le pehlvi, et gujastak et daryand dans le parsi 
(Tahmûràf bût zin&vand [imprimé «pl*'^] amat shédâ shêdântum [cf. dév- 
dévuntem] gujastak gannâk minôi darvand gîrift u 30 zamîstÂn pun bârak 
dâsht u 7 nifég difîrîg min olman bara yâitiûnt [bé âwart]). 
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aux controverses sur la valeur respective du Christ et d'Ormazd ; 
et dans la traduction sanscrite de rAogemaidê^ traduction an- 
térieure à 1499 et probablement plus ancienne, nous lisons : 
«Tahmûrâf monta Âhriman, c'est-à-dire qu'il subjugua le mau- 
vais Âhriman qui était en lui-même > K Et il est fort probable 
que ce n'est point l'auteur de la traduction sanscrite qai a ima- 
giné cette belle interprétation : ouvrons l'histoire de Mirkhond 
k Tahmûrâf et nous lisons : « Dans certains Uvres, la défaite des 
démons par Tahmûrâf et leur destruction est interprétée comme 
indiquant la victoire sur les passions mauvaises et les instincts 
sensuels et l'extirpation des habitudes vicieuses ^>. L'auteur 
de la traduction a pu, il est vrai, être contemporain de Mir- 
khond, ou même antérieur, car Mirkhond est mort en 1488 et 
nous savons seulement que cette traduction est antérieure à 
1499, sans savoir de combien : mais il semble bien ressortir 
des expressions de Mirkhond qu'il y avait là une interprétation 
courante, qu'il avait trouvée dans les livres antérieurs; et quoi 
qu'il en soit, on voit, en tout cas, que ce n'est pas d'hier que 
la mythologie parsie a commencé k se décolorer. 

Il est bien difQcile de déterminer l'âge de l'Âogemaidê, comme 
en général de tous les ouvi'ages de la littérature parsie. M. West^ 
entre autres raisons pour reporter la composition deMinokhired 
à la période Sassanide, invoque le tableau qu'il trace des devoirs 
de la royauté et qui n'a guère pu être fait qu'à une époque où 
le mazdéisme était religion d'Etat 3. On pourrait peut-être in- 
voquer pour arriver k une conclusion analogue en faveur de 
l'Âogemaidê le tableau qu'il trace des ambitions et des décep- 
tions de la vie des cours et qui semble nous reporter à l'époque 
des dynasties nationales; car, sous la domination arabe, des 
conseils de ce genre, donnés k un zoroastrien, n'avaient plus 
guère d'opportunité. Un fait k noter et dont il y aurait peut- 
être k tirer parti pour établir la chronologie relative d'une partie 
de la littérature parsie, c'est que l'auteur de l'ArdâVîrâf «emJZe 
avoir eu l'Âogemaidê sous les yeux; Ormazd, en donnant congé 
k Ârdâ Vîrâf, lui recommande de dire aux hommes : Observez 
la bonne religion, fuyez la mauvaise «et sachez ceci, que le 
bœuf devient poussière, que le cheval devient poussière, que 

1. Amum mahâghoram âharmanam âtmano' dhastât krtavân. 

2. Shea's TranalatUm of Mirkhond* a history ofthe early kings ofPerHaf p. 98. 

3. West, Mainyô i Khard, p. X. 
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Tor et Targent devienDent poussière et que le corps de rhomme 
devient poussière : celui-lk seul ne se mêle pas à la poussière 
qui, sur terre, a récite VAAem vohu et accompli les bonnes 
œuvres» (ch. CI, 20-21) *. Or, ce morceau est littéralement^ 
le § 84 de TÂGgemaidê où il est le développement d'une cita- 
tion de TAvesta, ainsi conçue : «Poussière est le bœuf, pous- 
sière le cheval, poussière l'argent et l'or, poussière l'homme 
vaillant et foi*t>3. Sans trop insister sur la formule d'intro- 
duction dans l'Ardâ Vîrâf : «et sachez ceci», qui pourrait bien 
annoncer une citation, il est difficile de ne pas reconnaître que 
le morceau a un caractère plus primitif dans TAogemaidê, où 
il fait partie intégrante d'un long développement d'idées du 
même ordre et où on le voit, pour ainsi dire, à l'état naissant, 
puisqu'il sort par paraphrase d*un texte avestéen. H est donc 
possible que l'auteur de l'Ardâ Vîrâf ait eu sous les yeux au 
moins cette partie de notre texte, et l'on peut même dire tout 
notre texte, si l'on considère l'unité du morceau. M. Geiger 
sera mieux en état que personne d'étudier cette question que 
nous nous contentons de poser. U pourra, par la même occa- 
sion, rechercher les rapports de l'Aogeraaidê avec VAfrîn Ar- 
dâfravash qui est également enté sur le Hâdhokht Nosk et où 
il retrouvera quelques lignes de notre texte (§§ 11, 17, 18 ma- 
nuscrit 20, 6 du fonds de Munich). 

1. Va danmanîc madam âkâç yahvûnèt âîgh : 'afrft yahvûnêt torâ, va 
^afrâ yahyûnét asp, ya 'afrA yahyûnêt zahabâ va açîm, va 'afrft yahvûnêt 
zaki mardiimân tanû; zak êvak ol 'afrâyâ là gûmêzét man dar gîtî ahlâîh 
çtÂyat ukâr karfak obdûnêt. 

Comparer le parai : khâk bahô| gâo khftk bakôt açp, khâka bahôt çîm 
zar, khâk bahôt mart-i thagi kâr-jârî, ô khâka ^mézet hamâ ifi tan mar- 
dnma, bé a yak ô khâk né ^mézet, ka mart andar géthi ashahî çtâèfi| 
ayâo ashva veha thish dahet 

2. La différence essentielle consiste dans Tabsence dans TArdâ Vîrâf 
des mots khâk hahô^ marf i thetgî kdr-jâri (paçnush narô ciryô takhmô), 
et de ayâo ashvà veha thish dahei; encore ce dernier membre a-t-il existé 
dans la version sur laquelle a été faite la traduction sanscrite de TÂrdâ 
Vîrâf, car c'est à lui que se rapporte le début du fragment sanscrit donné 
dans rédition Hang : atha va punyâtmanâm uUamânâm kimcU dadâU qui 
est donc la traduction de § 20 fin, et non du début de § 21. M. Geiger 
pourra vérifier sur le texte complet qui se trouve à Munich (fonds Haug 18), 
si par hasard Tautre membre de phrase ne serait pas également traduit. 

3. Paçnush gavô, paçnush açpa, pH<,-nu6h erezatem zaranim, paçnush narô 
ciryô takhmô. 
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Quant k la traduction et au commentaire de M. Geiger, ils 
marquent un progrès réel sur son premier travail (traduction 
pehlvie du premier Fargard ; voir plus haut, article VII), et mon- 
trent une connaissance plusprofonde des tenants et aboutissants. 
On peut regretter qu^l n'ait pas tiré de la traduction sanscrite 
et de la comparaison avec les textes déjà publiés tout le parti 
qu'il aurait été possible. Mais toute publication d'un texte 
inédit est un tel service qu'il y a toujours quelque ingratitude 
à être trop exigeant, et nous nous contenterons de signaler à 
l'auteur quelques corrections. 

§ 48. Le mortel souhaite k son ennemi, non pas que son corps 
périsse et que son âme soit méchante, mais « que son corps pé- 
risse et que son âme soit damnée (ku rua darvaûf bât; cf. plus 
bas^ Mythologie, le Chien Madhakha)^^. 

Au § 50, M. Geiger traduit, avec une antithèse très naturelle : 
« Aveugle . . . qui ne fait pas le bien aux vivants et ne se sou- 
vient pas des morts (né haçtân çûdinent, né bûtân ayâdinent); 
mais haçtân ne signifie pas «ceux qui sont>, il signifie «les 
biens » (cf. § 52, où il est dit que l'homme peut tout perdre, 
sauf sa piété, qui est le plus grand, le meilleur, le plus beau des 
haçtân, c'est-k-dire des biens, trad. sscrite lidyamânânâm ; cf. 
persan haçtê, fortune); çûdineûf n'est pas non plus «faire le 
bien>, c'est un dérivé de çût, c'est donc «faire profit >; le sscr. 
traduit exactement na vartamânât Mbhayanti = vidyamânât 
pratUâhham na kurvanti; le sens est donc : «Aveugle qui ne 
jouit pas de ses biens et ne se souvient pas des morts ! > . — Haêna 
cakhravaiH (§ 81) ne désigne point d'une façon vague « les ban- 
des ennemies puissantes t^, mais les bandes armées du caJchra 
(de l'arbalète, persan carkh; trad. sscr. cakraçastradhârî). 

Ka mar( andar géthî ashahîçtâêilt (§ 84) ; au lieu de : « l'homme 
qui loue la sainteté >, traduire : l'homme qui récite Vashem 
vohu^ (= yô ashem çtaoiti; Hadh. Nosk, I, 3; Haug-West, 
p. 270). 

Gayomart le gar-shâh n'est point «le roi puissant, le grand 
roi >, c'est « le roi de la montagne » (Firdousi ; cf. Dubeux, Pe$*se, 
p. 219 n.). 

Au § 45, au lieu de : le voyageur « espère arrriver sain et 
sauf auprès de ses amis bien instruits (wohlunterrichteten Freun- 
den) », lire : auprès de ses amis dévoués (veh âfrâgân est tra- 
duit uifamahitadâyahîn; âfrâgân n'a rien de commun avec le 
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pehlvi âfrâç qui donnerait au pluriel âfractin ou âfrâhân; Yétj- 
mologie du mot est douteuse, mais non le sens. 

Hvâfi, hamâ-hvâfîy duthkiârî ne signifient point c splendeur, 
pleine splendeur, absence de splendeur > : krâri est l'abstrait du 
persan khvâr c facile, à Taise» et duthhtârî est Tinverse, un 
synonyme de azah, de tangî; le sens est donc : «bien-être, 
bien-être complet, soufiBrance > ; c'est le sens attaché par la tra- 
duction sanscrite k çubham^ açubham. Notons que kvâri n'est 
pas parent de kvarenah : c'est la forme persane du mot zend 
qu'il traduit, hvdthra, lequel s'oppose a duzh-âtkra : kvâthra 
c'est-à-dire hvâthra = kurâihra. 

Il y aurait encore bien des points intéressants k signaler sur 
les rapports de certaines gloses de TAogemaidê avec les gloses 
du commentaire pehlvi de l'Avesta (cf. § 28 et FendtdadV- 62)*, 
et sur la langue de la traduction sanscrite (les guzratismes tels 
que dhora traduisant çtor, guz. dhôr; copamant, traduisant sfttrtn, 
cf. guz. eopadû). Finissons en remerciant H. Geiger des utiles 
matériaux qu'il met aux mains de la science et de la façon 
consciencieuse dont il les a mis en œuvre. 



X. — Gesehichte des Artaehshir I Pipakftn, aus dem 

Pchlewî ûbersetzt, mit Ërlâuterungen und einer Ëinleitung 
versehen, von Th. Nôldeke (Extrait du 4® vol. des Beitrâge zur 
Kunde der indogermanischen Spracheu, pp. 22-69), Gôttingen, 
Robert Peppmuller, 1879 {Revus Critique, 1880, 19 Avril). 

La chute de la dynastie parthe, avec la restauration de l'unité 
nationale par les Sassanides (226 A. D.), est un des événements 
de l'histoire de Perse qui ont laissé le plus de souvenirs dans 
l'imagination populaire. Le fondateur de la dynastie nouvelle, 
Ardeshir, devint de bonne heure le héros de légendes, les unes 
reposant sur des souvenirs historiques altérés, les autres nées 

1. «Les ténèbres, tenianhem, désignent le lieu ténébreux; Rôshan dit: 
des ténèbres qu^on peut saisir avec la main {tâAk^pun yadman shâyat girifl*; 
Vend.) : rAogemaidè pour Texpression < les ténèbres où Ton ne voit point, 
anoêhnâç » (traduction du zend a/radereçavah() a la glose : ke târîkî édun 
kuzh da<,'t frâzh sh&yat griftan. 
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du désir de rattacher la dynastie nouvelle k celle qui avait ré- 
gné avant les Parthes et Alexandre^ et, plus haut encore, aux 
premières dynasties mythiques de l'Iran. 

Les écrivains orientaux mentionnent un livre pehlvi, le Kâr 
nâmak ou Livre des Exploits d'Ârdeshîr. Parmi les manuscrits 
pehlvis rapportés de Tlnde par Baug se trouve une histoire 
légendaire d'Ârdeshîr qui est, soit une reproduction, soit un 
extrait du Kârnâmak^] M. Nôldeke nous en donne une tra- 
duction accompagnée d'un commentaire historique et philo- 
logique très abondant et d'une introduction sur l'origine et la 
date du livre. 

Haug plaçait la composition de notre Kâr nâmak sous Hor- 
mazd P^ (le 3^ Sassanide), parce que l'auteur finit son récit en 
appelant les bénédictions du ciel sur Ârdeshîr, Shâpûhr et Hor- 
mazd et sur nul autre, ce qui prouverait qu'il vivait sous ce 
dernier. Mais, en fait, la façon dont il parle d'Hormazd semble 
indiquer que ce dernier appartient déjà k l'histoire ancienne, 
et la bénédiction des trois premiers rois Sassanides s'explique 
tout naturellement par ce fait qu'ils sont les trois héros du 
livre ; l'auteur, en eflfet, ne s'arrête pas k la victoire d'Ardeshîr, 
mais k la naissance d'Hormazd, parce que c'est alors seulement 
que, de par la légende, la dynastie nouvelle est fondée et affer- 
mie, et que les conditions fatidiques sont réalisées. Un détail 
plus caractéristique et qui fixe un terme a quo, c'est la mention 
faite, k propos d'Hormazd même, du Châkân des Turcs : or, 
les Turcs n'ont été connus des Perses que sous Chosroès I", 
époque où ils deviennent leurs voisins par la chute du royaume 
intermédiaire des Huns Hephthalites (au milieu du VF siècle). 
La limite ad quem est plus difficile k établir. La mention la 
plus ancienne du Kâr nâmak remonte k Masoudi (vers 943) : 
si le remaniement en vers arabes de la «Vie d'Ardeshîr» par 
Abân b. 'Abdalt^amîd est, comme il est très vraisemblable, une 
traduction du Kâr nâmak, nous remontons par lui jusqu'aux 
premières années du IX® siècle. M. Nôldeke veut remonter 
plus haut et croit retrouver dans la version grecque d'Aga- 
thange (VHP siècle) un écho direct du Kâr nâmak : je crois 
que les différences sont trop grandes pour admettre cette con- 
clusion, et les rapports indéniables de la légende d'Ardeshîr 

1. Elle débute par ces mots : < Il est écrit dans le Livre des Exploits 
d'Ardeshîr» fpun kârnâmak A 1\ ttiïn nipXaht yeqoyemùnt{). 
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dans les deux sources prouvent seulement l'existence de cette 
légende au temps d'Âgathange, mais non celle du Kâr nâmak. 
Nous croyons donc plus prudent de mettre la date de la com- 
position du Kâr nâmak original entre 550 et 900. 

Le texte pehlvi est inédit, et malheureusement M. Nôldeke 
ne Ta pas reproduit avec sa traduction. Il n'en a été publié 
que quelques courts extraits dans les Essais de Haug, 2^ éd., 
dans l'édition du Dîn Kart et dans la grammaire pehlvie de 
Peshotun K Nous avons pu contrôler l'exactitude de la traduc- 
tion de M. Nôldeke sur ces quelques passages et sur un frag- 
ment du British Muséum qui contient le premier tiers du ma- 
nuscrit. Il est d'ailleurs facile de voir, par le notes philologi- 
ques de l'auteur, qu'il était en état, mieux que personne, de 
tirer du texte tout le parti qu'il était possible et qu'il est au 
premier rang parmi ces quelques grilndliche Kenner des Pehlewî 
parmi lesquels, par excès de modestie, il refuse de se placer. 
Dans ses notes, il s'est attaché surtout k faire ressortir par de 
nouveaux exemples le caractère purement artificiel du pehlvi : 
la cause est, je crois, depuis longtemps gagnée, mais M. Nôl- 
deke n'en rassemble pas moins des preuves nouvelles et qui 
feraient la conviction si elle n'était déjk faite : un des plus jolis 
exemples est (p. 40) : ipxxn-khâdtûn't pour pa-dî-t; Yadâ-kort 
pour Daçt'kskYt (p. 48). 

Une question intéressante qui se pose d'elle même dans un 
pareil sujet, c'est de savoir si la légende d'Ardeshîr dans Fii'- 
dousi est puisée k notre source (naturellement par l'intermé- 
diaire d'une traduction persane ou arabe). M. Nôldeke résout 
la question affirmativement : une comparaison attentive prouve, 
dit-il, que le récit de Firdousi repose en très grande partie sur 
le nôtre (p. 26). Je ne sais si cette conclusion peut être admise 
dans ces termes. Tout d'abord, il est certain que Firdousi avait 
d'autres sources, car il donne des légendes que notre livre sup- 
pose, mais qu'il ne contient pas : la plus importante est celle 
qui porte sur le ver merveilleux Haftvâd : d'autre part, il sup- 
prime des traits certainement authentiques et qui prêtaient 
trop au développement poétique pour qu'un artiste tel que Fir- 
dousi n'en profitât pas : s'il n'a pas le récit du dévouement de 
l'ânesse, c'est très probablement que ses sources ne le présen- 

1. Peshotan a de plus publié une traduction gnzratîe de tout le livre 
en 1853, Bombay. 
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taieDt pas. CertaiDS traits communs paraissent dans Firdousi 
sous une forme moins primitive, et ce n'est certainement pas 
lui qui s'est avisé de changer le sexe des deux mystérieuses 
sibylles qui apparaissent à Ârdeshîr dans sa fuite. Notre récit 
et celui de Firdousi remontent k une source commune, mais 
non Fun k Tautre. 

Cette légende du ver de Haftvâd est un exemple curieux 
d'une double fusion du mythe avec l'histoire. Firdousi la ra- 
conte toute au long : un homme nommé Haftvâd, ce qui, nous 
dit-il, signifie «Thomme aux sept fils»^, fait fortune, grâce k 
un ver trouvé par sa fille et qui lui file autant de coton qu'elle 
veut : nourri par Haftvâd, le ver grossit k une taille colossale, 
est adoré, et les armées envoyées contre lui sont détruites « par 
la fortune du ver» : Ardeshîr l'attaque et est repoussé : il en 
vient k bout par ruse en s'introduisant comme marchand dans 
la forteresse du ver et en lui versant du lait empoisonné. Le 
Kârnâmak ne dit rien des origines du ver et ne raconte que sa 
lutte contre Ardeshîr et sa fin. M. Nôldeke reconnaît avec rai- 
son une forme du vieux mythe de Vrtra, d'Apollon et de l'Hydre, 
ce qui toutefois ne doit pas nous empêcher de reconnaître 
en même temps dans le récit de Firdousi, comme le faisait 
M. Mohl, une allusion k l'introduction du ver k soie, ingénieuse 
adaptation du vieux mythe aux progrès de la civilisation (Vol. V*, 
Introd. p. IV). Mais ici une question se pose : pourquoi la lé- 
gende est-elle entrée dans l'histoire d'Ardeshîr? Je crois que 
le Vendidad nous donne la solution de ce problème. La forme 
iranienne de Vrtra est Azhi Dahâka, et le théâtre de la lutte 
est le Varena, autrefois Varuça-'0upav6;, le Ciel. Quand Azhi 
fut devenu terrestre, que le mythe fut tombé en légende, on 
ne sut plus où placer le Varena : deux opinions se formèrent : 
selon les uns, Varena est la chaîne des monts Padashkhvâr: 
selon les autres, il est dans le Kirman (ît mûn Kîrmân ^ ?/6ma- 

Ed. Mohl, V, 308. 

Les lexicographes persans ont conclu de là à un mot vâd « fils » ; voir 
à la page suivante. 

2. Les manuscrits, autant que je vois, ne permettent pas de lire avec 
M. N»ldeke DaUamân, 

II. 6 
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lalûnît), La première opinion se fonde sur des traditions histo- 
riques : c'est dans cette région que s'est formée la mythologie 
de TAvesta et c'est Ik que sont le plus vivants les souvenirs de 
Zohâk et de Feiidûn'; les prétentions du Eirman sont pure- 
ment étymologiques : Tétymologie populaire en faisait le pays 
des Vers, Kirm-an, et ainsi se forma l'opinion que le Varena, 
le séjour du serpent, pourrait bien être le Kirman. Or, l'une 
des premières conquêtes d'Ardeshîr fut précisément le Kir- 
man; dans la légende, elle suit immédiatement la lutte contre 
le ver; Ardeshîr, conquérant du Kirman, devait, dans la légende 
populaire, avoir eu à lutter contre le ver. 

Le nom du maître du ver est dans Firdousi Haftvâd; dans 
le Kâr-nâmak, c'est Haftânhôkht, Pour qui se reporte aux par- 
ticularités de l'écriture pehlvie, les deux mots sont identiques 
(sauf suppression du suffixe an), et Haftvâd n'est qu'une fausse 
lecture de Haft bôhkt, ço^^po». Je ne saurais admettre pour ce 
dernier mot l'explication de M. Nôldeke ; bokht, d'après lui, serait 
le mot ordinaire qui signifie « délivré »; haftânhôkht serait formé 
à l'imitation des mots-phrases du sémitique : <marâ hôlâit, geshû 
bokht*, et signifierait «les 8ept ont délivré»; ces Sept seraient 
les sept planètes ahrimaniennes, le nom d'un être démoniaque 
pouvant fort bien exprimer la confiance dans les forces infer- 
nales, juste comme celui d'un fidèle exprimerait la confiance 
dans les forces divines. Voila une explication bien ingénieuse, 
trop ingénieuse, je crains. M. Noideke rapproche bien le nom 
de Sibôkht (SeêsyOr^ç) qui devient «les Trois ont délivré»; ces 
Trois seraient les trois vertus cardinales du Mazdéen : bien 
penser, bien parler, bien agir. Vient malheureusement un Ca- 
hâr bôkht «les Quatre ont délivré, die Vier haben erlôst», et 
ici M. Nôldeke est forcé d'insérer après Vier une parenthèse 
interrogative, welche? qui prouve que l'élasticité des nombres 
a des limites. 

L'explication de HaftânbôUU nous est donnée directement 
par Firdousi : il signifie «qui a sept fils»; les dictionnaires per- 
sans donnent, en effet, un mot bôJcht «fils», et ici on ne peut 
objecter l'exemple du persan vâd qui ne doit son existence 
qu'k une lecture fausse; l'erreur porte sur la lecture du mot et 
non sur le sens même que la tradition n'a pu inventer. Ces sept 

1. Voir dans ce volume, Mythologie, kmrinta. 
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fils paraissent et dans Firdousi et dans la Kârnâmak. Il est k 
peine besoin de dire que ces sept fils ne sont que des dédou- 
blements du ver; il a sept fils, c'est-à-dire qu'il est septuple; il 
a sept fils comme il aurait sept têtes. 

[M. Lîebrecht a retrouvé la légende de Haftvâd dans la Saga 
Scandinave : c'est le fameux Ragnar Lodbrok qui y joue le rôle 
d'Ardeshîr {^Orient und Occident, I, 562). Le comte Herraudr 
a donné k sa fille, la belle Thora, un serpent qu'il a trouvé dans 
un œuf de vautour. Le serpent plaît k Thora qui lui fait un 
lit d'or dans un coffret. Le serpent grandit, Vor grandit avec 
Ivi, le coffre devient trop étroit pour lui, et même la maison 
de la jeune fille qu'il enveloppe de son corps. Il était méchant 
et malicieux : nul n'osait l'approcher que l'homme qui lui ap- 
portait chaque jour sa nourriture, consistant en un bœuf entier. 
Le comte promet sa fille et l'or k qui tuera le dragon. Ragnar, 
âgé de quinze ans, se fait un vêtement garni de poix (pour se 
garder du poison du serpent), surprend le monstre et le tue de 
la pointe de son épieu qu'il lui laisse dans la gueule. Il se retire 
sans dire son nom et plus tard se fait reconnaître publiquement 
au manche de son épieu : il reçoit Thora en mariage. 

La forme Scandinave est certainement plus primitive : elle 
n'est point encore déformée par l'industrialisme : Thora et 
Ragnar forment le couple classique de tout mythe de dragon 
(Dâsapatnî et Indra; Andromède etPersée; Arnavâz etFerîdûn). 
Enfin le dénouement aussi est original : l'artifice employé par 
Ardeshîr est de style : Firdousi l'a déjk dans la légende d'Ale- 
xandre (V, 202, éd. Mohl; cf. le Dragon de Bel dans Daniel, XIV).J 

Voici quelques observations et quelques doutes que nous 
soumettons k M. Nôldeke. 

P. 37. Une donnée qui peut éclairer l'origine du feu Atar 
Frôbâ, c'est son identification par les Rivâets avec le feu Khor- 
dâd ' ; les Parses, partant du caractère spécial de ce feu, qui 

1. Grand Rivâet (supplément persan, n. 46), p. 118 : 

6* 
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est le feu de la caste sacerdotale, semblent l'interpréter comme 
«celui qui donne Tintelligence » kkired dâd; ce n'est qu'un jeu 
étymologique et la variante khurrâd semble nous renvoyer à 
un primitif khum (hvarenô) dât; le nom par là rejoindrait le Âtar 
fambag relevé par M. Nôldeke et qui est «le feu des Mages»; 
il est plus que probable, en eflfet, que fam (farr) n'est qu'un 
doublet de hvarenô ' (khurr-ah); et, en fait, il se trouve que le 
siège du feu Frôbâk (ou Frôbak, on trouve les deux formes) 
est précisément « le mont de hvarenô » (gadâomand kôf ; hva- 
renaAuhant g^'iri^ Bundehesh, p. 52); enfin, Nériosengh iden- 
tifie explicitement le hvarenô avec Atar Frôbâ (Sirôzah, I, 9 : 
« Kâvayêhêca hvarenaAhô mazdâdâtahê > est traduit : râjalax- 
myâçca majdadattâyâs; ayam agnis âdaraprâ nâma^ asya kâ- 
ryam âcaryavidyâ . . . tathâ sa yas samam dahâkena prati- 
vâdam akarot). De la deux conclusions : 1^ quant à la lecture 
du mot, au lieu de Frôbâk ou Frôbak il faut lire Fam-bâJc, Fam- 
baJc (bak, % est la traduction ordinaire de bagha et répond au 
ba^ defarn-bag); 2® quant k sa valeur, c'est primitivement la 
lumière d'en haut qui illumine le roi, lefarri yezdân, on f ami- 
bag (*hvarenô-baghahê), et c'est parce que cette lumière est 
avant tout de science et d'intelligence^ que le ^eu Farnbag est 
devenu le feu spécial des prêtres : c'est le Brahmavarcasa des 
Brahmanes. 

P. 40, n. 1. La tradition distingue en effet fort bien çûky per- 
san çûj côté^ du mot çuoA: signifiant « lieu > : la traduction persane 
du Vendidad (p. 136, 115 de Spiegel) rend çûk par tarfa; le 
groupe çuoX;, lu par les Parsis^tn^^^ est probablement identique 
au persan j'oî qui le traduit; on pourrait le lire jîvâk {Inscr. de 
Pai Kuli, 20, Thomas). 

P. 41, n. 2. Pour le sens de at7În dans atnn bûtih, cf. Mino- 
khired, H, 15, 21, 47, 51. 

P. 43, n. 3. L'élément at dans al at (ma-gar) doit être le 
même que dans am-at (agar). 

P; 44, 1. 4. Mensch est évidemment une faute de copie pour 
Weib. 



On voit que la trinité ordinaire Qûshâsp, FroM, Barzîn Mihr est ex- 
primée par Gûsh&sp, Khordâd, Barzîn Mihr. 
1. Cf. vol. I, p. 96, n. 1. 
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II. 2; remploi de wî&A pour M?araA: est justifié encore par Téqui- 
valence mythique des deux mots : le maêsha est le huitième 
déguisement de Bahrâm, lequel est le porteur du hvarenô 
(Yasht XIV, 23). 

n. 6. Le vent Artdk répond peut-être au vâta dareshi çrîrâ, 
premier déguisement de Bahrâm (cf. vâtem ashavanem^ Ya^na 
XVII, 33); ou, peut-être mieux, est-ce «le vent rapide comme 
l'oiseau de proie Ardais (Bundehesh, p. 31, 1. 11). 

P. 47, n. 2. Patashkhvârgar n'est pas identique, même de nom, 
aux monts Patishuvari des cunéiformes : car, Patasfikhvâr sup- 
pose un primitif paitish-AtYÎ^ftra; persan Ichvâr = zend hvâthra; 
p. dushkhvâVj dvshvâr = z. dush-(hv)a^Ara; cf. z. pouru-Ava^Ara 
traduit : fnY-khvânh (v. plus bas. Mythologie, Rama hvdçtra). 
P. 5, n. 5. J'ai peine à voir dans l'étymologie grecque du 
nom Atropatène (du Satrape Atropatès qui s'y rendit indépe- 
dant après la mort d'Alexandre) autre chose qu'une étymologie 
grecque. La province d' Atropatène devait avoir, bien avant 
la mort d'Alexandre, un passé historique, une individualité 
géographique, puisqu'elle recevait un satrape spécial : elle de- 
vait donc avoir un nom à elle : qu'elle ait oublié son nom pour 
prendre celui de son satrape, il est bien difficile de l'admettre; 
passe encore si ce changement coïncidait avec une invasion 
étrangère, l'étranger imposant un nom nouveau (Gallia, France), 
ou si le pays était de construction artificielle (Lotharingie); ici 
rien de pareil : l' Atropatène n'a été la province d' Atropatès que 
pour l'étymologiste grec. L'étymologie moderne des Persans 
^îdarhijân, source du feu, fausse quant aux mots, est exacte 
quant au sens général : l'Àtarpâtakân, berceau du culte du feu, 
et où Zoroastre reçut le feu du ciel (Amm. Marc. XXIII, 6), 
est « le pays de la descente du feu ' » {AiSkT-pâta, du verbe jpa^). 
P. 59. Je doute que ziydnak soit le nom propre de la femme 
d'Ardeshîr; la traduction persane du Vendidad le traduit zan 
(^Vend., III, 25 [86]; V, 50 [146], éd. Spiegel, p. 64, 1. 1). 

P. 60, n. 3. Voir une forme encore plus ancienne de ces contes 
répugnants, dans le conte égyptien des Deux Frères; une autre 
dans les Mémoires ^e Hiouen-thsang, I, 8. 

£n publiant cette belle étude, M. Noldeke a contracté une 
dette, celle de donner le texte critique de l'original avec lexique. 

1. Voir notre traduction dn Vendidad, Introduction, p. L. 
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Espérons qu'il Tacquittera bientôt^ au grand profit des études 
pehlvîes. 



XI. — Dictionnaire knrde-français par M. Auguste Jaba^ 

publié par ordre de F Académie impériale des Sciences par 
M. Ferdinand Justi. Saint-Pétersbourg, Eggers et C" ; Leipzig, 
Voss. — Prix : 1 rouble 85 kopeks; 6 marks 20. 

Enrdische Orammatik von Ferdinand Justi. Saint-Péters- 
bourg. 1880, 1 vol. in-4% pp. XXXIV, 262. — Prix : 1 r. 10 k.; 
3 m. 70 pf. 

Ueber die Hundart ron Yezd, von Ferdinand Justi (Ex- 
trait de la Zeitschrift der Deutschen MorgerUàncUschen GeselhchafL 
1880, pp. 327-414). {Revue Critique, 1882, 3 Avril.) 

Les dialectes iraniens ont été peu étudiés jusqu'ici : le kurde 
est le plus favorisé de tous; c'est aussi le plus important, au 
moins par l'étendue de son ère géographique; car il règne sur 
les deux rives du haut Tigre, dans les deux Kurdistans, turc et 
persan, sans compter les nombreuses colonies éparses sur toute 
l'étendue de l'empire. 

Le premier recueil de matériaux pour l'étude du kurde est 
dû au Père Garzoni, un des premiers missionnaires qui aient 
visité le Kurdistan * ; il y avait vécu plus de dix-huit ans, rési- 
dant k Amadia, et il laissa à ses successeurs le résultat de son 
expérience dans un livre intitulé Grammatica e Vocabvlario délia 
Lingua Kurda, Rome, 1787. La grammaire est très faible; le 
vocabulaire est précieux. Viennent ensuite quelques maigres 
recueils de mots dressés par Pallas (1786), Giildenstadt (1791), 
Hammer(1814),Klaproth(1818),Rich(1835).Enl853,M.Béré- 
zine, dans ses Recherches sur les dialectes persans^ étudia le kurde 
oriental (dialecte des colonies kurdes du Khorasan) et le kurde 
occidental (dialecte des environs de Mossoul, désigné sous le 
nom de Kurmanji) : il donna une esquisse de grammaire, quel- 
ques indications phonétiques, un vocabulaire et quelques dia- 
logues. En 1856, M. Lerch fut envoyé en mission par l'Aca- 
démie de Saint-Pétersbourg pour étudier à Roslawl (gôuverne- 

1. Le second; le premier est le dominicain Soldini (en 1760). 
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ment de Smolensk) des prisonniers kui'des qai se trouvaient 
internés là : il en rapporta un glossaire du kurmanji et un cer- 
tain nombre de textes appartenant les uns au kurmanji^ les 
autres au dialecte zaza (aux environs de Palu et de Mousch) : 
traductions de proverbes et de fables turques^ extraits de Saadi, 
quelques récits ^ quelques chansons populaires. Â ces textes 
vinrent s'ajouter les récits, assez modernes, publiés par Alex- 
andre Jaba, consul de Russie à Erzeroum {Recueil de notices 
et récits kourdeSj réunis et traduits en français; Saint-Pétersbourg, 
1860). Si nous ajoutons k cela les études de M. Chodzko sur 
le kurde de Soleimanié (Journal Asiatique, 1857, I, 297) et la 
grammaire et le vocabulaire du dialecte de Hakari (dans les 
montagnes de ce nom, aux sources du Tigre) par le Rév. Sa- 
muel A. Rhea (Journal of the American Oriental Society, 1872, 
pp. 118 sq.), nous aurons k peu près Tensemble des documents 
réunis jusqu'à présent sur la famille des dialectes kurdes. D'étude 
de philologie comparative, il n'existe guère qu'un article de 
M. Pott qui établit la parenté du kurde et du persan (Zeitsckrift 
fUr die Kunde des Morgenlandes, III, 23 sq.), et quelques pages 
de M. Friedrich Miiller. 

Les deux livres que publie M. Justi sont l'efifort le plus con- 
sidérable qui ait encore été fait pour ramasser et résumer l'en- 
semble des faits recueillis jusqu'ici. Le premier de ces livres, 
le Dictionnaire kurde-français, est l'œuvre de M. Jaba, l'auteur 
des Notices kurdes citées plus haut, que son long séjour à Er- 
zeroum a familiarisé depuis longtemps avec le kurde; mais 
M. Justi a eu en mains d'autres documents qu'il a fondus dans 
le corps de l'ouvrage : un dictionnaire français-russe-kurde com- 
pilé par M. Jaba et qui contient des mots et des phrases qui 
manquaient au manuscrit du dictionnaire kurde; une riche col- 
lection de dialogues kurdes recueillis également par M. Jaba; 
une collection de récits et de ballades kurdes rassemblés par 
M. Socin, dans son voyage en Arménie; enfin, il a incorporé 
les mots et les formes fournis par Garzoni, par M. Chodzko, 
par les textes de Lerch et par le Rév. Rhea. Le lexique donne 
l'étymologie quand elle est connue (c'est-à-dire le mot persan 
auquel répond le mot kurde quand il est kurde proprement dit, 
et le mot persan, turc, arabe ou arménien qu'il reproduit quand 
il est emprunté). La publication de ce dictionnaire, qui réunit 
tout le matériel jusqu'à présent connu, est un service de premier 
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ordre pour lequel il faut remercier la patience de Tauteur et 
Tabnégation de l'éditeur K 

La rédaction de la grammaire est un travail, non point plus 
utile et méritoire, mais certainement plus difficile. La grande 
difficulté vient de la variété — je ne dis pas, de la richesse des 
sources — et de la forme assez incohérente sous laquelle nous 
sont venus les matériaux. Nous n'avons guère jusqu'ici que des 
bribes et des morceaux venus indépendamment de cinq ou six 
dialectes^ et comme les voyageurs qui les ont recueillis ont cha- 
cun adopté une transcription particulière, il est souvent très 
difficile de se retrouver dans cette richesse apparente où plus 
d'une fois les bigarrures de la transcription créent seules l'illu- 
sion de formes dialectales. Il serait plus désirable que l'on n'eût 
que le matériel d'un seul dialecte, mais complet et éclairé par 
des textes suffisants. Il ne faut donc pas s'étonner si le livre 
de M. Justi présente une confusion qui surprend un peu ceux 
qui sont habitués k la netteté ordinaire de son exposition et à 
la belle ordonnance de son Manuel zend. Avec des matériaux 
si hétérogènes, il était difficile d'arriver k donner une esquisse 
précise et nette de la langue ou plutôt des tronçons de langues 
qui les ont fournis. M. Justi n'en a pas moins rendu à la philo- 
logie iranienne un service de premier ordre en condensant et 
rapprochant tous ces documents; c'est tout ce qu'il était possible 
de faire en l'état présent, et il l'a fait avec une patience et une 
conscience dignes d'éloge. Je me contenterai de présenter quel- 
ques observations sommaires et d'appeler l'attention de l'auteur 
sur quelques questions qu'il sera mieux que tout autre, après 
ses études spéciales, en état de traiter et de résoudre. 

La phonétique a fait l'objet d'une longue et minutieuse étude 
(pp. 1-102) : il ne s'en dégage pourtant pas une idée très nette 
du système phonique du kurde et de sa place dans l'ensemble 
iranien. Cela tient en partie, je crois, kce que l'auteur a étudié si- 

1. Les textes n^ont pas été absolument dépouillés : si^alons Tomission 
d'un mot bien intéressant^ bîn «odeur», traduisant bài {€rramm., p. 139); bîn 
vient comme le persan Innî^^J^ «nez», pehlvi v^nik, mazandéranien tnm (cf. 
vol. I, p. 57, n. 2), de la racine vaîn »voir»; c'est le zend vaêna. 

[Le Dictionnaire donne, il est vrai, le mot k l'article hehiiif cr^'i mais 
la bizarrerie de l'orthographe a empêché l'auteur de reconnaître la valeur 
réelle du mot, qu'il ramène au zend hud à l'aide du suffixe n; en réalité le 
A de j>^ n'est qu'une représentation imparfaite de l't long (vol. I, p> 1 14, n.).] 
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multanément les origines iraniennes et non-iraniennes de chaque 
son kurde^ au lieu d'étudier d'abord les origines iraniennes de 
tout le système : ce qui, en eflfet, détermine le caractère phoné- 
tique d'un idiome, c'est la façon dont il a traité les éléments 
traditionnels et nationaux, et non celle dont il a altéré les élé- 
ments d'emprunt et d'origine étrangère. Or, comme le voca- 
bulaire kurde déborde d'éléments étrangers, l'étude concomi- 
tante des deux ordres d'éléments tend à obscurcir et à voiler 
le caractère réel de la langue, et l'on se trouve en face d'un 
amas de faits hétérogènes sans vue générale qui se dégage. En 
procédant dans le sens que nous indiquons, l'auteur serait cer- 
tainement arrivé k résoudre ou au moins k poser cette question : 
quelle est la place exacte du kurde dans la famille iranienne, et, 
d'une façon plus précise, le kurde appartient-il k la branche 
jpersane (perse, pehlvi, persan) ou k la branche médtque (^end)? 
Pour résoudre cette question, une des premières vérifications 
h faire, c'est de consulter la série des z zends représentés par des (2 
persans, un des traits essentiels qui distinguent les deux groupes 
étant la représentation par d dans le groupe persan des sons 
primitifs ; h représentés en zend par z. Or, on trouve : 

Kurde zâwa', gendre; zend zâmâtar; persan dkmêid. 
zer, cœur; zared; dil 

zânîn, savoir; zan; ciâniçtan 

SLZj moi; a2;em; a(2am. 

Je ne prétends pas que ces rapprochements soient décisifs: 
car on peut opposer dans le sens contraire: 

Kurde cZaçt, main; zend zaçta (sscr. Aasta); persan daçt 
di, hier; *zyd (sscr. Ayas); di 

dôçt, ami; cf. 2;ush (sscr. ^ush) ; dôçt. 

Il faudrait, d'après l'analogie de la série précédente : zaçt, 
ziy zôçt : mais ici se pose la question inextricable des emprunts 
au persan : l'identité de forme entre un mot persan et un 
mot kurde est, en général, un indice que le mot kurde est em- 
prunté : M. Justi en a donné des exemples frappants dans ses 
notes intéressantes sur les mots étrangers en kurde\ Un exemple 

1. Le fieluci traite le z zend comme le kurde dans zàmâthy z. zâmâtar; 
zirde, z. zaredhaya; zânagh, z. zan (Journal of the Âsiatic Society of Bengal, 
extra-number to Part I for 1880 [1881]). 

2. Dans le Journal de Linguistique, VI, 89. 
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beaucoup plus embarrassant, parce qu'il n'y a pas identité, c'est 
le kurde date, bouche, que Ton rapproche du zend zafan, per- 
san dahân (vol. I, p. 75) : si le rapprochement est exact, et si ce 
sont les mêmes dialectes qui disent zer, az etc., et date, la ques- 
tion de classification se complique considérablement. 

Un trait caractéristique du kurde, en regard du persan, c'est 
qu'il a conservé le pronom nominatif, az, zend azem «je >, à côté 
du pronom ^énitiiman, zend mana, « de moi», lequel est devenu 
en persan le seul et unique pronom. Un pareil fait n'est pas 
un accident isolé et sans conséquence dans l'organisation même 
de la langue : pour que le génitif devînt, en persan, la forme 
générale du pronom, il a fallu que la construction directe et 
active fût dépossédée au profit de la construction passive : on 
a commencé par dire en perse mana kartam « il a été fait par 
moi », d'où en pehlvi man (li) * kart, et, rïian étant remplacé par 
son équivalent ara, ara kart : de là, en persan, avec inversion, 
kard-am, où am est un pronom suffixe, plus tard confondu avec 
la désinence d'aoriste de la première personne, l'ancien ârai du 
sanscrit et du zend, ce qui a amené aux autres personnes les 
désinences de l'aoriste. Le pehlvi, dans ces cas, formait le par- 
fait par un participe invariable kaH, fait, combiné avec les géni- 
tifs liy de moi; lak, de toi; lan, de nous; lakûra, de vous, repré- 
sentants de roana-man, tava-tô-tû etc. Le kui'de oflFre précisé- 
ment la même construction : 

min dît, te dît, vi dît, me dît, ve dît, evân dît, 
littéralement : « vu de moi, de toi, de lui etc. » 

Au contraire, au présent (aoriste persan), on aura la con- 
struction nominative et directe : 

az kenim, je ris (persan m/in khandam) etc. Le kurde est 
ici plus archaïque que le persan, qui en est venu à dire mei 
rideo au lieu de ego rideo, parce qu'il avait dit mei risum est, 
au lieu de ego risi*-'. 

Je joins ici quelques observations de détail : 

P. 43, cuMt, «paire», répondant au persan ^w/V, est plus ar- 

1. L*emploi du sémitique li, génitif ou datif, au lieu de anâ «je», prouve 
qu'au moment où ne forma le système de notation pehlvi, on avait encore 
la pleine conscience de la signification primitive de man et de son subs- 
titut am; voir I, § 128. 

2. Voir I, § 189. 
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chaïque et donne Tétymologie : juft est pour jukht, du zend 
yukhta, pehlvi jukht ((©•)• que les Parses lisent davât *) ; le iper- 
BSLJijuft, emprunté par le kurde, a donne ^'ôf (p. 31). 

P. 44. hêk, œuf, vient directement d'une forme primitive 
*âvyaka. 

P. 123. Je doute fort que le pluriel en gai du dialecte de 
Sihna, bandagal, doive s'expliquer par la préposition gai « avec », 
et que le kurde ait renouvelé le procédé par lequel les Indo- 
^Earopéens auraient formé le pluriel en s, débris du sanscrit sa, 
saha (!); M. Justi soupçonne que la préposition gai pourrait 
être alliée au persan gala, troupeau; c'est là qu'est la vérité : 
le pluriel en gai n'est qu'un collectif, identique aux collectifs 
du beluci, tels qne jan-gal, troupe de femmes, zah-gal, troupeau 
de chevreaux 2. 

L'étude sur le dialecte de Yezd ou Deri est faite d'après des 
documents rassemblés par Petermann dans son voyage en Perse, 
en 1854 : c'est le dialecte étudié par Bérézine sous le nom de 
Gèbri ou dialecte des Guëbres, ainsi nommé parce que c'est le 
dialecte des Parses de Yezd. L'étude de M. Justi contient : une 
traduction de trois chapitres de la Bible en deri, une phoné- 
tique, une grammaire et un lexique allemand-deri. Ce n'est 
pas ici le lieu d'aborder la question du sens réel de ce nom de 
langue deri, sur lequel les données indigènes sont si confuses : 
nous signalerons seulement quelques-uns des traits les plus im- 
portants qui ressortent de l'étude de M. Justi. 

P Phonétique. — Réduction des aspirées : mhraj lumière, 
cf. zend sukhra; har- ipouvfar; réduction de d médial (5) à A : 
buhin = p. bûdan (cf. en persan même nihâdan = *ni'dadan, 
kkwâham = z. *hvâdâmi^). 

Réduction du primitif khiv à w : wu, je veux, pour khwâdam; 
cf. beluci : wânagh, lire, p. kkwândan; wara^h, manger, p. khwar- 
dan etc. 

Conservation de v initial : vârân, pluie; vabr, neige; vaca, 
enfant; vaatar, meilleur; vâshad, ouvert (p. kushâd), 

V pour m, comme en kurde : zevîn, terre. 

V pour y entre voyelles : dîva, vu, pour dîya, p. dîda. 

1. Voir vol. I, p. 88, n. 2. 

2. JoumcU of the ÂnaUc Society of BengeUj 1. 1. 

3. Voir vol. I, p. 71. 
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V préposé à a initial : vâçmân, ciel; vûv, eau. 
Chute des consonnes finales : oA = p. az; mah = p. mar et 
man, y ah = yak; khah = khvad, kah = kas. 

2^ Morphologie. — Pluriel en un (p. an), hâ. 
Génitif par Vizâfet; datif par suffixe râ; accusatif par suffixe 
râ, quelquefois avec préfixe mah (p. mar). 

Pronoms : 1. mxûi = p. man; ma. 

2. ta (?) shumâ. 

3. în; ush; îshûn. 

Verbe : préfixe de présent^ ^(kurde ha) ; va = p. 6e ; <a (kurde ta). 

Le verbe kardan forme (ou plutôt reforme) ses temps spé- 
ciaux de la racine kar et non du thème spécial kun. Caractéris- 
tique t (gr. TJTC-T-o); persan khuf-t-idain] zend hvah-d-k etc.; vol. I, 
§ 163) : kûdr persan X:t2/-^-an; navisht-, écris, de nivish-t-SLU. 

Le parfait se forme k la façon du pehlvi : pronom (représen- 
tant le régime oblique) et participe passé invariable. 

3® Lexicographie. — Cûm, repas du soir; p. sham; z. khshaf- 
nya (voir plus bas, Lexicologie, s. v.); donc ici c = khah. 

dûhar (?), frère. 

duteh, fille; p. dvkhtar. 

môm, lune (pour mon [?]; cf. z. mao^-ha; g. |Ji.if5*^; angl. moon). 

urvar, plante; z. urvara; 

sur y rouge; z. sukhra (*suhr); 

vajah, je dis: z. vac; le persan a la racine perse gavb; vâj, cri. 

kharm, sommeil; z. hvafna, *hvâm. 

mxihrzan, belle mère; p. mâdar zan, *maarzan. 

khuruahtan, acheter : ip. furûkhtan, en composition ^t^rtî^^; le 
kh semble primitif (cf. krî, khirîdan) ; 

maya, femme, p. mâda : ceci donne Tétymologie du persan 
maya, matière, essence, qui est identique au persan mddah, 
femelle (cf. latin mater, materies)] l'un et Tautre sont le pehlvi 
mâiak, qui est méya ^U dans matakvar (principalement) et 
mdda <>U dans mâtaJcnar (femelle et mâle). Cf. vol. I, p. 70, n. 1. 

On voit quelle utile collection de matériaux Tinfatigable 
M. Justi vient de mettre à la disposition de la philologie ira- 
nienne, qui lui doit toute reconnaissance. 
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I. 

DES DÉSINENCES VERBALES EN US 

ET 

DES DÉSINENCES VERBALES QUI CONTIENNENT UN R 

{Soc, de Ling. II, 95.) 



L'optatif et le parfait présentent en sanscrit a la troisième 
personne du pluriel, tant de Tactif que du moyen, des dési- 
nences qui n'ont point d'analogue dans le reste de la conju- 
gaison. 

V D'une part, ils présentent à l'actif la désinence U8, 
Ainsi, l'optatif actif de dviah (seconde conjugaison principale) 
fait dvish-y-us; celui de bhar (conjugué sur la première) fait 
bharey-U8, — On s'attendrait à ^dmêh-y-an^ ^hkarey-an, en re- 
gard du grec tatoïev, çépctev. 

Le parfait actif de hhar fait habhr-us, — On s'attendrait k 
*babhr'anti ou *babhr-an en regard des désinences grecques en 
(XQ{ (pour avTt) ou des désinences gothiques en un, 

2^ D'autre part, ils présentent au moyen des désinences con- 
tenant un r. 
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Ainsi, r optatif m oy CD de dvish donne dvish-i-ran; celui de 
bhar, hhare-ran. 

Le parfait moyen de hhar donne habhr-ire, 

La désinence us se retrouve encore aux aoristes de la l*"®, de 
la 3®, de la 4® et de la 5® formation ^ : anaish-us de nî, abodkish-us 
de budk, ayâsish'US de yâ, ad-xis de dâ; au potentiel budhyâs-us. 
Joignons k cela un certain nombre de formes védiques qu'il est 
difficile de rattacher k une catégorie verbale précise : ahram-us, 
kram-us, de kram; atvish-us, de tvish; skambh-us, de skambh; 
taX'USj de tdx; duh-us, de dvh; mand-v^, de mand; yam-ua, de 
yam, etc.^ 

Des désinences contenant un r se trouvent encore au poten- 
tiel moyen bhuta-î-ran et dans un grand nombre de formes pure- 
ment védiques : 

formes en -re : duh-re, de duh, 

— -raie : duh-rate, 

— -rata : jushe-rata, de jush. 

— -ranta : avavji-rantaj de V]i. 

— -ran: adrç-ran, de drç. 

— -ram : adfç-ram, 

— -nre : cikit-rire, de cit ^. 

L'on a jusqu'ici cherché k expliquer ces deux sortes de dé- 
sinences chacune k part. J'essaie de montrer dans le travail 
suivant que les désinences de la seconde classe s'expliquent 
par celles de la première. Etudions d'abord celles-ci. 



I. Désinences en -tis, 

Bopp (III, p. 56 de la traduction française) considère la ter- 
minaison -us comme un aflaiblissement de -anti; babhrus serait 
pour *babhrantif 8 étant un affaiblissement de t; la voyelle u 
serait, soit une vocalisation de la nasale, soit un affaiblissement 
de a. Cette explication suppose dans une forme exclusivement 

1. Classification de Bopp. 

2. Les exemples védiques sont tirés du livre de M. Delbriick, Do» aîf- 
indiêche Verhum aua den Hymnen des Bùj Veda. 

8. Delbrtick, 1. c. p. 76 sq. 
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sanscrite des faits de phonétique inconnus k la langue; le chan- 
gement de ^ en « devant i est un fait grec, non sanscrit. 

Schleicher ^ présente la même explication : pour le change- 
ment de an en u, il renvoie k Tanalogie de ubhau = a(x<pb); 
pour celui de ^ en « il n'a pas d'analogies k citer, ou du 
moins il n'en cite pas. D ramène de même anaishus k *anai- 
shant ; * anaishant , d'après les lois phoniques reconnues en 
sanscrit, ne pourrait donner que ^anaishan : cf. ahodhan de 
* abodhant 

Quand l'on a k expliquer une désinence sanscrite donnée 
par les paradigmes des grammairiens indous, il y a toujours 
une précaution préliminaire k prendre; cW de 8*(M8urer que 
cette désinence existe; faute de quoi, le sandhi peut jouer de fort 
méchants tours k la grammaire comparée. Or, c'est surtout 
dans le cas d'une désinence avec s final qu'il y a lieu de se dé- 
fier. En effet, c'est une loi d'euphonie propre au sanscrit de 
changer s final (visarga) en r toutes les fois que, précédant 
une consonne douce ou une voyelle, il suit une voyelle autre 
que a, et inversement de changer r final en visarga k la pause 
et devant les consonnes dures : ainsi, d'une part, punar karoti, 
karoiipunar deviennent panas karoti, karoti puna: ; et d'autre 
part, ravis eti, ravis gacckati deviennent ravir eti, ravir gacchati'^; 
par suite, étant donné un paradigme en u : (us), il est impos- 
sible de décider ipso facto si la forme primitive est us ou ur; 
viçve tasthu: ne prouve pas plus une désinence us que tasthv/r 
viçve ne prouverait une désinence ur. Avant donc de comparer 
cette désinence k des désinences grecques, il faut essayer d'en 
déterminer la forme authentique, et pour cela en chercher les 
équivalents, non dans un idiome aussi éloigné du sanscrit que 
l'est le grec, mais dans la langue la plus voisine, le zend. 

Quelle est la forme zcnde répondant aux optatifs sanscrits 
en -y us, aux parfaits sanscrits en -u^s? 

A l'optatif, le zend a deux désinences; l'une est en = *an, 
correspondant au grec -ev; il a ainsi k la première conjugaison 
principale barayen, qui est le grec çépouv; a la seconde conju- 
gaison principale, cette désinence, s'ajoutant k la caractéristi- 

1. Oampendium, 2« éd., § 276. 

2. Bopp, Grammaire critique, §§ 72, 75 a. 

II. 7 
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que modale yâ, produit yàn = *yân; de \^,jcmi-yan = ^jam-yâ- 
an; de là; en regard du sanscrit syus «qu'ils soient», le zend 
hyàn = ^h-yâ-an (et aussi le zend hvyén). 

Mai S; à côté de la forme hy&n, le zend a une autre forme 
kyârë^; Vè final est inorganique, le zend ayant l'habitude d'a- 
jouter cette voyelle à r final; donc hyârë suppose un primitif 
^syâr que, d'après l'analogie de kydn = ^h-yâ-an, nous décom- 
poserons en * s-yâ-ar, s étant le débris de la racine, yâ la ca- 
ractéristique de l'optatif, et ar la désinence de la troisième 
personne du pluriel. 

La désinence normale du parfait zend est are, c'est-k-dire 
*ar; au sanscrit babhru : (c.-k-d. babhrus ou babhrur) répond le 
zend batorarë, c.-à-d. *babhrar; au sanscrit dadhu : (c-k-d. da- 
dhu8 ou dadhur) répond le zend dâdharë, c.-k-d. *dddhar; au 
sanscrit babhûvu: (c.-k-d. babhûvua ou babMvur) répond le zend 
bâbvarë, c.-à-d. *babhvar; au sanscrit âsu: (âsus ou dsur) ré- 
pond âahharë, c.-k-d. *âsar^, 

U est clair que la terminaison qui est dans l'optatif hyârë 
est la même qui est dans le parfait bawrarë, la longue de hyârë 
étant due k la caractéristique de l'optatif yâ. Nous pouvons 
donc dire que le zend répond k la terminaison u: de l'optatif 
sanscrit par les terminaisons en et ar, et k la terminaison u: du 
parfait sanscrit par la terminaison ar. Mais le sanscrit u: peut 
aussi bien être ur que vs; et d'autre part, l'a sanscrit est sujet 
k s'altérer en i ou en u devant r; c'est ainsi que la racine tar 
€ traverser », k côté de tar-aii, donne tir-ati et aussi tur-yâma, 
tvJtur-yât; que la racine kar donne kur-mcui; qu'au grec ic6X-i-ç 
répond pur, pur-î; concluons donc que, phonétiquement, la dé- 
sinence que les grammaires sanscrites écrivent u : peut dériver 
d'une forme antérieure ar. Or, le dialecte le plus voisin du san- 

1. Nons rendons le { zend par ë dans cet essai, an lieu de e comme 
dans le reste de Tonvrage, pour éviter le confusion avec le e (= at) sanscrit 

2. Citons encore vaonarë iriritharë (Jnsti, Manuel xend, p. 401). M. Jasti 
cite encore la forme aêurugh, mais en Taccompag^iant prudemment d*nn 
point d'interrogation : en effet, le sens du mot est inconnu et la traduction 
pehlvie y voit un adjectif : elle le traduit arûç -iy^», < blanc » ; elle semble 
identifier les deux mots. — La langue des Gâtbâs change ë final en é 
(Spiegel, ChrammcÀre zende, Appendice, § 4) ; de là les formes âonharé, câkh- 
naré, pour les formes vulgaires ûonharë, *eâlehnarë; comparez les formes 
de substantif comme vetzdvaré pour vaxdvarë. 
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scrit présente cette désinence ar précisément dans les cas où 
le sanscrit présente u:; concluons donc que telle est en effet 
la désinence primitive de la 3^ personne du pluriel k Toptatif 
et au parfait actif dans les deux langues ariennes de l'Asie. Le 
parfait sanscrit habkru: doit donc s'écrire babhrur et se ramène 
avec le zend bawrarë à une forme indo-iranienne * babhr-ar; 
Toptatif sanscrit syu: doit s'écrii*e syur et se ramène avec le 
zend hyâre k une forme indo-iranienne ^s-yâ-ar : de ^s-yâ-ar le 
zend a tiré par contraction *8-yâr; le sanscrit, par élision de 
la longue, *syar (cf. les imparfaits comme ayu-n-am k côté de 
ayu-nâ-m = * ayu-nâ-am) ; cette désinence, transportée dans 
la première conjugaison, a donné *bodhayar, d'où *bodheyar 
bodheyur. 

Quelle est l'origine de cette désinence indo-iranienne arf 
Ëst-elle une altération phonétique de la désinence indo-ira- 
nienne anf Non^ car n ne se change en r ni en sanscrit ni en 
zend. 

Dans la dérivation des substantifs, les désinences an et ar 
sont des suffixes équivalents qui se substituent l'un k l'autre : 
c'est ainsi que le sanscrit fait alterner dans la déclinaison le 
thème ah-ar et le thème ah-an; c'est ainsi que le zend, k côté du 
thème hvarë (soleil) = sanscrit sv-ar, présente la forme hvéfig, 
c'est-k-dire ^hv-an K Le principe de cette équivalence, trans- 
porté dans la conjugaison, expliquerait la présence d'une dé- 
sinence ar Ik où l'on attendrait an^. D'ailleurs, quelle qu'en 
soit l'origine, elle existe, et nous allons la retrouver k l'instant 
dans les désinences énigmatiques en îran ire, 

1. Primitif wan, d*où les formes germaniques : gothique aunnaf allemand 
Hmnet anglais nm (si toutefois ces fonnes ne viennent pas de 8avU (sol), 
par suffixe na; cf. sanscr. star, go th. êtaimo)» 

2. M. Bréal nous propose de cette désinence un explication qui ramène- 
rait les formes en ar dans le cadre de la dérivation nominale. Si la 3® per- 
sonne du pluriel en -anti est, comme le veut M. Ascoli, le pluriel d*nn 
thème nominal en -arUf il est permis de reconnaître dans la désinence ar 
un suffixe nominal, le même qui se rencontre dans êva^-ar, z. hvanh-ar, 
9or-or. — Remarquons que Ton a ar et non ori, parce qu'il s'agit de temps 
secondaires où la voyelle du pluriel tombe : l'on a ar pour ari^ pour la 
même raison que Ton a an(t) pour arUi. Au lieu donc de dire, comme nou» 
le faisions, que ar est équivalent de an, il faudrait dire que ar est équi- 
valent de ant. 

7* 
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Le sanscrit classique a efifectué une répaiiiition régulière de 
ces deux désinences entre les différents temps; celle du zend 
est moins régulière. Tandis qu'à l'optatif le sanscrit emploie 
uniquement ur, le zend emploie surtout en; il est donc probable 
que dans la période indo-iranienne on disait indifféremment 8- 
yâ-ar et s-yâ-an (sanscrit syur, zend hyârë et hyân). Au parfait 
le sanscrit ne connaît plus que ur : peut-être le zend a-t-il con- 
servé une forme de parfait en an : yêyà K 

Le sanscrit emploie ur dans les aoristes de racines en â : a- 
dur de dâ (= ^a-dâ-ar, *adar). Le zend a les deux désinences : 
il dit dan = dâ-an et (â)dâré = (ajdârë = *(â)dâ'ar. 

L'imparfait a conservé la désinence an dans les deux lan- 
gues; de même les aoristes qui suivent la déclinaison de l'im- 
parfait (2®, 6® et V formes) : cela tient sans doute à ce que l'on 
sentait plus vivement qu'ailleurs le rapport des désinences de 
l'imparfait à celles du présent (ati^ at; and, an); cependant les 
formes védiques ahram-ur, cUvish-ur, cax^r, duh-ur, etc. (Del- 
briick; § 92) sont de véritables imparfaits ou aoristes de la 
sixième classe avec ou sans augment; ce qui prouve qu'il y a 
eu un moment d'hésitation dans la langue^. 

La syllabe u: parait encore dans les paradigmes sanscrits 
au duel du parfait actif: 2® personne tutudathu:^ 3® personne 
tutudatu:, racine tud. Nous devons nous attendre à rencontrer 
en zend -atare; c'est ce qui arrive en effet, a cette différence 
près que le zend a fait passer à l'actif Va long de la désinence 
duelle du moyen : athâ mainyû maman-âitê {= ^maman-âitè 
= sanscrit mamn-âte^ athà vaocrâtaré (= *vavac'atar, sanscrit 
HC'Otur = *vavac'atar)j athâ vâverez-^taré : € ainsi ont pensé, 
ainsi ont parlé, ainsi ont agi les deux ordres d'esprits 3» {Yaçna, 
XIV, 4 [12] 16). 

IL Désinences contenant r. 

Deux explications ont été données de ces désinences. 

1® Selon Bopp (§ 468), suivi par Schleicher (Compendium, 

1. athAoninô yôî yeyan dûrâ| : clés prêtres venas de loin» (FaçTia,XLII,6 
[XLI, 35]) ; variantes : u&itan teUfin iUan %êam yeyam yam; yêya pour *yèyan 
répond à un sanscrit *y<xyan yayur. Le pehlvi traduit comme un sabjonctif 
yéUùnând : Nériosengh a pracaranti. 

2. M. Ascoli me si^ale l'imparfait védique abibhai'ua, 

3. Ceux de la terre et du cieL 
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§ 282) et par Kuhn (Zeitschrift, 18, 402), r est la transforma- 
tion d'un 8, consonne radicale du verbe substantif aa; mais 
le rhotacisme médial est inconnu en sanscrit. Une forme *dvi8h' 
îsan ne pourrait donner que *dvièh4shan. Kuhn, du rapproche- 
ment de formes comme cuthi-r-an, cuithi-sh-ata, conclut que s 
peut devenir r : la véritable conclusion à en tirer est en réalité 
que dans cufthi-r-an) r ne vient pas de s. Invoquer Talternance 
des formes ah-ar, vadh-aty ush-ar, sab-ar, an-ar^ etc., avec ah- 
as, vadk-ca, ush-as, sab-as, an-as, etc., c'est confondre Véquiva- 
lence morpfiologtgue avec l'identité phonétique; les suffîxes as, ar et 
cm sont ^pdvalents, c'est-k-dire qu'ils peuvent se combiner avec 
la même racine pour produire un mot de même sens; mais ils 
ne viennent pas plus Tun de l'autre que le suffixe -no (dans 
do-nvrm) ne vient du suffixe -ro (dans Bû-po-v) ; semblables aux 
équivalents chimiques, ils se substituent l'un à l'autre dans leur 
combinaison avec un même radical, mais ne transmutent pas 
l'un dans l'autre K 

2^ Selon Benfey^, les désinences contenant r sont dues à la 
fusion de la racine avec les formes verbales de la racine de 
mouvement ar f. Ceci nous conduirait à la question générale 
de la composition dans la conjugaison : nous ne pouvons étu- 
dier ici la question; mais l'on accordera sans peine que l'on 
ne doit admettre la présence de verbes auxiliaires dans la con- 
jugaison que quand l'on y est forcé, soit par la forme extérieure, 
comme dans le futur par périphrase du sanscrit, soit par la série 
historique des formes, comme dans le futur roman; aucune de 
ces conditions n'est remplie dans dvishîran, sans parler de l'é- 

1. Assimiler les désinences qui remplissent la même fonction, c'est sup- 
primer la morphologie an profit de la phonétique, ou pour mieux dire, à 
ses dépens, car c'est l'obliger à toutes les complaisances pour justifier tous 
les changements. La phonétique de Schleicher reste, même après les pro- 
grès récents de la science, un admirable modèle de précision et de mé- 
thode scientifique : mais pour s'être laissé dominer par la recherche de 
l'unité dans les formes, que de pages dans sa Morphologie qui sont en 
révolte ouverte contre sa Phonétique! Comparer les observations présen- 
tées k ce sujet par M. Bergaigne dans son étude sur le prétendu change- 
ment de bh en m dans les langues slaves; dans les Mémairea de la Société 
de lÀnguUUque, II, p. 213 sq. 

2. Ueber die Entatehung und Verwendung der im Sanakrit mit r anlaU' 
tenden Per»<malendungen. . Extrait des Mémoires de l'Académie de Gœt- 
tîngue. — Voir la recension de M. Bergaigne dans la Bévue Critique, 1872, 
I, p. 36 sq. 
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traDgeté d'une composition qui serait réservée non k un mode, 
non à un temps^ mais k une personne. 

La réduction de la désinence d'actif u : k un primitif ar ex- 
plique toutes les désinences avec r; elles ont pour base une 
désinence en ar augmentée; la 3^ personne du pluriel de l'op- 
tatif actif dvish-yur explique la 3* personne 'du pluriel de l'op- 
tatif moyen dvish-îran; la 3® personne du pluriel du parfait actif 
babhr-ur explique la 3® personne du pluriel du parfait moyen 
babkr-ire. 

A première vue, Yî de dvish-îran n'a pas une autre origine 
que Yi de dvish-îma et de tout l'optatif moyen; il est, comme lui, 
la contraction de yâ, et par suite dvish-îran est la contraction 
de ^dviàiyâr-an; mais *dvi8hyâr est la forme de l'optatif actif 
zend, c'est la forme régulière et primitive dont l'actif sanscrit 
dviahyur (pour *dvt8hy'ar, ^dvishyâ-ar) dérive; donc, l'optatif 
moyen forme sa troisième personne au pluriel de la personne 
correspondante de l'actif (sous sa forme primitive) par l'addi- 
tion de la désinence an, autrement dit, an étant l'équivalent de 
ar, far la désinence de Vactif redoublée. 

Dans la première conjugaison principale, la forme primitive 
de l'optatif agûî jushayar (d'où *jiisheyar, *jusheywr) donnera * 
*jushayar-an, d'où par contraction jWAer-an. 

Les formes en -ran, ayant Vapparence de formes actives, puis- 
que an est désinence d'actif, k leur côté s'est développée dans 
la langue védique une forme -rata, qui est k -ran ce que -ata 
(k l'imparfait advish-ata) est k an (k l'imparfait SiCtif advish-an). 
De Ik, k côté de dadîrati, forme unique dans les Vedas (Del- 
briick) : bharer-ata, jusher-ata; cMcyau-îr-af a (optatif intensif de 
cyu)j mans-îr-ata (optatif de désidératif). 

Passons au parfait : l'actif caJcrur est pour *caJcr-ar (zend ca- 
khrarë)] comme le parfait moyen a la finale e k toutes les dési- 
nences (dade, dadishe, dadimahe etc.), *cakrar est devenu au 
moyen *cakrare; c'est ainsi qu'en zend k l'actif âohharë, parfait 
de ah (as), répond le moyen âohhâirê, c.-k-d. âxrhhâre (l'a de 
l'actif ar prouve que Yâ du moyen ârè n'est pas organique). 
*Cakrare est devenu en sanscrit cakrire, c'est-k-dire que a s'est 
affaibli en i : il aurait dû disparaître, par analogie des thèmes 
faibles du moyen, comme il a disparu dans cakre pour *cakare; 
mais dans cakrare, a ne pouvait que s'affaiblir, parce que sa 
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chute aurait produit un groupe non prononçable (hrr); il s'est 
affaibli en i plutôt qu'en u k cause de Vi des autres personnes 
(dadishe, dadwahe, dademahe; dadidhve). 

Quand Va suivait une consonne unique, cet obstacle n'exis- 
tait plus et la chute pouvait se faire : de là les formes védiques : 
dadhre, jagfbhre, dadfçi'e, dvdvhre etc., jagfhhre par exemple 
est fonr jagrbh'ire, correspondant à cakr4re, dans lequel t n'est 
pas un i de liaison, comme le présentent les grammaires, mais 
un élément organique. 

Comme -ire était la désinence ordinaire du parfait, on ne 
sentit plus suffisamment cette désinence dans les formes où 1'^ 
représentant de l'ancien a, était tombé, comme jagfbhre; on 
sentit donc le besoin de renouveler la désinence. De là ijagf- 
hkrire, sasfjrire, dkUrire, dadrire. Cette dernière forme est parti- 
culièrement intéressante : elle permet de restituer une forme 
"^dadre et prouve qu'à côté de dadhire,papire, mamire ont pu se dé- 
'velopper d es form es *dadhre, *papre, *mamre, parallèles à duduhre. 
En regard des formes comme asur, caxv/r, taxur, dabhur, du- 
^iur,mandur,8kambhur etc., se placent les moyens correspondants 
<irh-ire, invire, çf*nv-ire, sunv-ire, hinv-ire; comme taxur est pour 
'^tax-ar, arh-i-re est pour *arh-ar-e; après une consonne simple, 
cahute de Vi : duh-re, de *dvh-ire; vidre, de *vid-ire (== ^md-ar-e, 
nnoyen de vid-ur = *vid-ar)] çere ^, de çay-ire. 

Cette dernière forme nous conduit à des formes curieuses, où 
^ la désinence *ar sont combinées des désinences de présent 
xnoyen : duhr-ate, de *dukzr-ate; çer-ate, de^çai/ir-atsK 

Aux aoristes de la 6® forme (ou imparfaits sans guça) comme 
43kramur, atvishur, répondent les moyens akjpr-an, ajushr-an, 
4idfçr-an qui sont aux actifs, *akjpur, ajush-ur, *adj'ç-ur dans le 
même rapport que les optatifs moyens en îran à l'optatif actif 
en yva: Ces formes à sens moyen et à apparence active appe- 
laient des formes à désinences moyennes, comme jtisheran appe- 
lait juaherata; de là, à côté de la forme moyenne à désinence 
active avavjiran, la forme moyenne à désinence moyenne avavf- 
tranta. 
Les désinences du précatif sont identiques à celles de l'op- 

1. Enhn (1. c.) tire de la comparaison de cette forme avec le grec xcfaxai 
xiarat xm argument en favenr da rhotacisme sanscrit; çérate et xcfarat dérî- 
▼eraient de ^çerate; mais, comme le remarque Benfey, xc^atai répond k un 
sanscrit * çaynte et n*a rien perdu. 
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tatif; la caractérÎBtique du temps différant seule : budh-yâs-us; 
hhut'8-îr-an. 

Restent k citer les formes en ram ; adrç-r-am, abudh-r-am, pa- 
rallèles k culrç-r-an, ahudh-r-an, et dérivées de ^adj^-ur-am etc. 
Qu'est-ce que cette désinence -am^? Je ne sais. Constatons 
seulement qu'elle est moins isolée qu'il ne semble; on la re- 
trouve allongée, k l'impératif actif, 3^ personne du singulier : 
duh-âm, çay-âm etc. 

Reste en zend une forme obscure, l'optatif moyen : datthyâ- 
rësh, bu-yârëah, aiwi-çacyârësh, jamyârèsh^, Buyârësh se divise 
naturellement en huyâr-ësh, * hu-yârè étant l'optatif actif régulier, 
et la seconde désinence ësh jouant le rôle de -an dans l'optatif 
moyen sanscrit. Quelle est la forme primitive de cette dési- 
nence? Ce n'est point -as; on aurait buyârô; les lectures ^'awiya- 
rUk et huyârish semblent indiquer que la désinence est ish. Mais 
ce que l'on peut retenir de ces formes, c'est que l'optatif moyen 
zend se forme, lui aussi, par addition d'une désinence nouvelle 
k la forme de l'optatif actif. 

Tirons de cette étude les deux conclusions suivantes : 
1^ La langue indo-iranienne connaissait un suffixe -ar, sub- 
stitut de la désinence -an, k la troisième personne du pluriel 
actif du parfait, de l'optatif et de ceux des aoristes qui ne sui- 
vent pas les désinences de l'imparfait'; ce suffixe est devenu 
v/r- en sanscrit. 

1. M. Bergaig^e, dans une note sur le présent essai, fait observer qne 
la désinence ram est aux désinences en re dans le même rapport qne les 
désinences secondaires dhvam (2** personne du pluriel), âthâm et âtâm (2* 
et S^ personnes du duel) aux désinences primaires correspondantes dkve 
âthe, éUê : les lois ordinaires du balancement des désinences secondaires et 
primaires demanderaient dhva, âtha, âta. M. Bergaigne pense que la dé- 
sinence en ran pourrait être une corruption de ram, car an, élément actif, 
est déplacé dans la conjugaison moyenne (Mémoires de la Société de Lin- 
guistique, II, 104). 

2. daithyûrêsh : vaçô paçcaèta myazdem dailhyûrèsh : «ils peuvent après 
cela préparer des mets . . . » ( Vend. VIII, 22 [64] ; pehlv. ê yahbùnand). 

buyârësh : cithra vô buyârèsh maçanâo : « que vos grandeurs se manifes- 
tent» (Nyâyish, III, 11). 

aiwi-çacyârësh : yat zî. . . aiwiçacyârësh . . . yaçnem : csUls accomplissaient 
ftn sacrifice» (K. VIII, 56). 

jamyârësh : tfto ahmi nmâné jamyârësh : < qu'elles viennent dans nos mû- 
sons » ( Yaçna, LX [Sp. LIX], 2 : pehlv. yamatùnândf sansc. samprâpnuvairUu), 

3. M. L. Havet me fait observer que cette désinence en -or se retrouve 
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2^ £n lyoutant de nouvelles désinences à ce suffixe, elle for- 
mait les désinences moyennes correspondantes. 
Le tableau suivant donne la génération de ces suffixes : 



-ar 



-ur -ar (zeud) 

-ire -re -rire -ar-èsh (zend). 

•iran -ran 

-rata -rante 

-rate 

-ram. 

p>«ut-étre dans la 3^ personne en -ère du parfait latin : -ère ne peut s'ex- 
pliquer par la forme parallèle -erunt pour -ùunif dont Ve parait avoir été 
primitivement bref. 



IL 



LE SUFFIXE AC EN INDO-IRANIEN. 



(/Soc. de Ling, III, 302.) 



§ 1. Le suffixe oc en sanscrit. 

Le sanscrit classique tire d'un certain nombre de prépositions 
des adjectifs marquant la direction, par l'addition d'un suffixe 
ac, qui, aux cas forts, prend la nasale, d'après l'analogie des 
thèmes de participe présent : oM. 

Ainsi, des prépositions ava, pra, vd,prati, anu, ni, se forment 
les adjectifs avâc avâûc (ava + ac^ anc) « dirigé en dessous > et 
« méridional > ; prâc prâûc (pra + ac, anc) « dirigé en avant » 
et « oriental » ; tidœ udaûc « dirigé vers le haut > et « septentrio- 
nal > ; pratyac pratyaûc « dirigé en opposition > et « occidental > ; 
anvac anvaûc « qui vient k la suite » ; nyac nyaûc « dirigé vers 
le bas, inférieur >. Quand la préposition se termine par une 
voyelle autre que a, comme dans j^ra^t^ ni, anu, l'adjectif dérivé 
allonge cette voyelle en la contractant avec l'a du suffixe aux 
cas dits très faibles, c'est-k-dire aux cas faibles dont la désinence 
commence par une voyelle : de là, k côté des thèmes forts 
praiyaûCy nyaûc, anvaûc, et des thèmes moyens pratyac, nyac, 
anvac, les thèmes très faibles praHc, nîc, anûc. Le thème udac, 
dont la préposition se termine par une consonne, suit aux cas 
très faibles l'analogie des thèmes en y-ac : de Ik, le thème très 
faible ud-îc, k côté du thème fort udaûc et du thème moyen udac. 
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Le Banscrit classique connaît encore quelques adjectifs en 
aûc tirés de formes archaïques disparues du reste de la langue; 
d'une ancienne préposition *8ami, synonyme de sam, il tire 
l'adjectif samyaàc, samyac, samîc « qui va avec > * ; de *tiri, forme 
équivalente du classique tiras, il tire tiryaiïc, tiryac; aux cas 
très faibles on attendrait tirîc, mais la langue s'est décidée pour 
une formation di£férente tirage où le c n'a probablement rien 
de commun avec le sufBxe ac (de ^tiras-kaf). 

Dans la langue védique, cet emploi du suffixe ac est beaucoup 
plus large : non-seulement il s'ajoute à des prépositions qui ne 
le reçoivent plus dans la langue classique; telles que apa, para, 
^^oixapâcapâûc « qui va en se détournant >, parâcparâûc, même 
sens ; k des adverbes comme vishu « en divers lieux >, d'où vishv- 
4JUi; aatra cen union», d'où aatrdc; asmatra «en nous», d'où 
<umatrâc; mais encore à des adjectifs et k des substantifs : 
xijv-ac «qui va en ligne droite», adharâc «qui va vers le 
"bas», viskvâc «qui va en différents sens», aii^âc «qui se dirige 
vers, au devant», devâc «tourné vers les dieux», vigvâc «di- 
rigé vers tous»; quelquefois l'idée de direction disparaît ab- 
solument et ac n'est plus qu'un simple suffixe d'adjectif, avec 
nuance active : çvity-ac «blanc, blanchissant»; ghfitâc «qui 
laisse tomber du ghjita*) dadhy-ac «qui laisse tomber le lait». 
Joindre k cela un certain nombre de thèmes d'origine prono- 
minale, formés en ajoutant au thème pronomial les suffixes dri 
et dhri : kadry-ac «allant où?», madry-ac «qui va vers moi», 
asmadry-ac «qui va vers nous», sadhry-ac «qui va ensemble», 
*kudhry-ac dans akudhry-ac « qui ne sait où aller » (? v. Grass- 
mann, Wfh'terbuch zum Rig Veda, s. v.); cette formation passe de 
Ik aux autres thèmes : devadry-ac «qui va vers les dieux»; 
vishvadry'OC « qui va de différents côtés » ^. 

Ces thèmes en ac sont si vivants que la langue védique en 
tire de nouveaux dérivés, soit par suffixe a : parâc-a, prâc-a, 
nic-a 2 : avec gutturale : apâk-a, anUk-a, pratik-a, et selon une 
ingénieuse théorie de M. Bréal abhîka, upâka, anîka (de abM, 
upa, ani = èvQ^* goit par suffixe îna : apâc-ina, adharâC'-înay 
prâc-îna, arvâc-ma, pf*aMc-îna, nîc-îna, mmîc-îna, sadArîc-îna, 

1. Samîc n*est pas formé de sam sur Tanalogie de ud udic, car on anrait 
alors sam^ic êamanc. 

2. Voir Grassmann, 1. c. p. 1689. 

3. Mémoireê de la Société de lÀnguiêtiqut^ I, 405. 



— 108 — 

anûc'îna, vishûc-tna, tiraçc-îna; soit par suffixe adverbial t4t : 
prâk-tât, apâktât. 



§ 2. Le suffixe cic en zekd. 

Le zend^ bien que n'offrant pas un grand nombre de for- 
mations de ce genre, en a cependant assez pour montrer que 
les langues iraniennes usaient du suffixe ac avec la même liberté 
que le sanscrit védique. £n effet, il le combine également soit 
avec des prépositions, soit avec des thèmes nominaux. Il les 
combine avec les prépositions fra (sscr. pra), apa, para (sscr. 
para), uç (sscr. ud) : 

P fràsh : frdsh ayanhô fraçparat «en avant hors du vase 
d'airain il s'élança» (17. IX, 38). frâah est le nominatif régulier 
de *frânc; le sanscrit dit au nominatif j:>r(îi%, n'ayant, conformé- 
ment k ses lois d'euphonie propres, conservé que la première 
des consonnnes finales; la forme théorique serait prâfic-ê; le 
signe du nominatif s a disparu. Le zend a conservé au con- 
traire le signe du nominatif, il a sacrifié la consonne finale du 
thème et fondu la longue avec le son nasal. Mais ce nominatif 
régulier frdjaih a étouffé le reste de la déclinaison et s'emploie 
quel que soit le sujet; il est devenu une véritable préposition : 

nôît airyâo dafthàvô frdsh hyàt ha^na «point n'avancerait 
l'armée ennemie sur les contrées aryennes > ( Yu VIII, 56) \fTdish 
au lieu de *frâci. De là il passe comme premier thème dans 
les composés : frdsh-tacô « qui court en avant > et sans nasale : 
fraz-dânava « dont les eaux coulent en avant » (nom d'un Var), 
frazh-dâia «placé au premier rang». 

2^ apdsh : il en est de même de apâc qui ne paraît que sous 
la forme du nominatif masculin apâah, devenu forme invariable : 
mithrôdrujam apâsh gavô darezayêiti « des parjures Mithra re- 
pousse * les bras » (Ff. X, 48) : apâsh, nominatif singulier, au lieu 
de *apâo9icô, se rapportant à gavô, accusatif pluriel (ou peut- 
être duel). 

3^ paràsh : de même encore de pardc, qui ne paraît dans 
l'Avesta que sous la {orme parâ^ : parâah tarshtô apatacat « en 
arrière, effrayé, il recula» (Yt. IX, 39). 

1. LitténJement : il lie (paralyse) en arrière. 
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A^uçycish : l'existence de cette forme est attestée par le com- 
posé uçyàç-tdco (Aogemaidê, 60) : une formation encore mobile 
eût donné *uçakhtacô : uçyâsh est le sanscrit udaûc, sur le type 
samyaûc. 

Ces quatre exemples sembleraient indiquer que la déclinai- 
son des thèmes en ac est perdue en zend : il n'en est rien. Les 
formations où ce suffixe s'ajoute à des adjectifs se déclinent 
encore régulièrement. Tels sont : 

1*^ paurvSc : -yô druja paurvàca ashâi ravô yaêshê; yô druja 
paurvâca ashâi ravô vivaêdha : «(Vîshtâçpa) qui; chassant la 
Druj 1 devant lui, a cherché k frayer la route à l'Asha; qui, chas- 
sant la Druj devant lui, a frayé la route k TAsha» (Tt. XIII, 
99); paurvàc est formé de paurva «qui est en avant» de la 
même façon qu'en védique arvâiic de arva; il serait en védique 
^pûrvâûc *pûrvâc. La seule di£férence c'est que les délicates 
variations de thème observées en sanscrit le sont beaucoup 
moins en zend : pawrvàca au lieu de paurvâca. 

2® vîjvafic : meregha vîjvafica « des oîseajix qui volent obli- 
quement » ( Yt, X, 29) : vîjvafic est le védique vishvdnc : vishvak 
patanti didyavas «les éclairs volent en zigzag» (X. 38, 1); vîj- 
vaûca est le védique vishvaûcas : vi kroçanâso vishvaûca âyan 
«qu'ils se dispersent en hurlant» (X^ 26, 18). 

Bien plus, le lexique Zend-Pehlvi (édit. Hoshengji-Haug, p. 6) 
donne un instrumental du thème parâc^ parâxM, et, d'un thème 
inconnu au sanscrit, avarâc : aorâca (écrit par erreur horâca; 
mentionnons encore tarama qui est, non tarô-ca, mais le sanscrit 
tiraçc'â). Enfin, dans l'Avesta même, un adjectif qui se place 
précisément k côté de *frâc, *apâc, car il est formé comme eux 
d'une particule invariable, l'adjectif nyaûc « qui est dirigé en 
bas », formé de m et identique au sanscrit nyaûc nyac nîc, se 
décline encore : 

nyâoncô daêvayâzô «précipités les adorateurs des daêvas» 
( Vend, XIX, 46 [145]) ; nyâoficô, et non l'adverbial nyàsh^, comme 
le ferait attendre l'analogie Aq fràth, apâah, pardsh; la décli- 
naison est encore si vivante qu'elle se maintient même quand 
l'adjectif nyaûc s'oppose k des prépositions invariables: 

1 . La TarUnte druca, donnerait : « avec sa lance (dru-ca) dirig^ée en avant ». 

2. Noos avons probablement le neutre de nyac dans la forme ntya^ « sous 
terre» {Aogemaidè^ 60). 
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aêtadha hé uzbaodhâm tanûm DidaidhjâD, bîkhshaparem va 
thrikshaparem va mâzdrâjahim va, vîçpem â ahmât J&\ frâ 
vayô ipAt^Uyfrâ urvara ukhshyan^ nyâaûcô apa tacin (1. âp6 
tadn) \ uç vâtô zam haêcayât « là ils déposoront le corps ina- 
nimé; soit deux nuits, soit trois nuits, soit un mois durant, jus- 
qu'à ce que de VavarU les oiseaux prennent leur volée (pour 
revenir), que les plantes reprennent leur poussée, les eaux hoises 
leur coulée^ et que le vent qui se lève dessèche la terre > ( Vend, 
V, 55). 

Nous avons vu que les adjectifs sanscrits en ac forment des 
dérivés en -ina : prâc-ina, apâc-ina, pratic-îna, etc.; de même 
en zend : au sanscrit ^oc-ina répond le zenàfracina- (frac-ina 
à&xïB fradna-thware). Formation analogue pour la particule vi: 
vidna- (dans vidna-thware); vicina = vic-ina = *vy-ac-ina (en 
sanscrit *vîc, *vîc'îna)] le zend a abrégé les voyelles thémati- 
ques, comme dsLUS fraz-dânava (v. s.), ainsi que la voyelle du 
sufiSxe, à moins que rallongement ne soit propre au sanscrit. 
Les termes prâc-ina frac-ina, et par suite le terme indo-iranien 
d'où ils dérivent ifroc-îna (ou jprac-ina), appartiennent k la lan- 
gue liturgique; ils désignent une certaine position des plantes 
sacrées dans le sacrifice : en védique, prâc-înam barhU, ce 
qui devient en zend, le harhis indien étant représenté en Iran 
par le bareçma, *frac{nam bareçma : « tûm bareçma ayaçaêsba, 
ashâum zarathu8htra;/raci7ia<Airare vicinathware, raocinavantem 
bâmîm : fratarebyô raocâo, vîtarebyô usbâoùhem {Yt. XV, 55). 
Nous traduirons cette phrase, d'une façon très hypothétique : 
« O saint Zoroastre, saisis le Bareçma, dressé ou baissé, sui- 
»vant le jour ou l'aurore; dressé durant le jour, baissé avec 
» l'aurore 2>. 

1. L*emploi fréquent de àpô avec le verbe toc, le rapprochement fré- 
quent de « Tarbre qui croît » et « de Tean qui conle » (ukhshyai-urvarô, tacai- 
âpô : V. HaurveUâf et Ameretà^f (§ 10), enfin le pluriel nyàonco, imposent la 
correction de apa en ûpd; la présence des prépositions /ra, tu;, dans les pro- 
positions symétriques, explique Terreur du copiste. Le pehlvi a lAhân jùic 
barâ tasM, quand les rtoîère» cachées courent; nihân est la traduction ordi- 
naire de Trafic en pehlvi (cf. Vend, XIX, 46 [145]). Le commentaire i^onte : 
c.-à-d. que Topposition de Thiver soit passée. — Nyâoîîcô apô =» védique 
ftpô nîcîs (VII, 18, 15). 

2. raodnavafUem et bûmim répondent à raocâo et uahâaiûiem (raocâo -= 
p. u.; bâmun = p. ^b). Le Bareçma suit le mouvement de la lumière 
dans sa marche et monte avec elle. 
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Aux formations sanscrites sur le type ae-ta (prâk-tât) semble 
répondre un type zend *ac-8a d'où *ak-8ha, -dsha : de Ik apasha 
etfrcuha (instrumental adverbial) : 

apcLsha : < aêtaêca tê vâcô yôi peshemeît çârem bunjainti uz- 
gereptemcit çnathem apasha apahyanvainti : ce sont des pa- 
roles qui délivrent la tête coupable et dont le chant ^ repousse 
en arrière la massue levée» (Yt. XIV, 46). 

froêha : frashatac est à fra tac «courir en avant» dans le 
même rapport que le sanscrit /r^îc i kfra i : ^frcuha adhftt ta- 
côif (Vd. Vni, 100 [281]) : après cela, qu'il coure en avant!» 
«armaêshtâo anjâo àpô kerenaot, fraaha anyâo fratâcayat, 
hushkem peshum raècajat tarô vaftuhîm vîtaAuhaitSm (Yt V, 
78) : des eaux, elle arrêta dans leur lit les unes, elle fit courir 
et s'écouler les autres, et laissa un passage sec k travers la 
bonne rivière Vîtaftuhaiti». 

«cvantem afthen aètê kata aêtahè yat iristahê? — yat hê 
nôit eredvô -àoùhanem vaghdhanem upa janyât, nôit fraaha 
pâdhaêibya, nôit zaçtaêibya vîtare ( Vd. V, 10, [36]) : de quelle 
dimension doivent être ces kata^ où l'on dépose le mort? — 
De telle dimension que le kata ne heurterait point la tête de 
i'homme debout 3, ni son pied s'il le portait en avant, ni sa 
main s'il l'étendait». 

Le thème frasha est encore adjectif : de là l'expression /ra- 
shemkar, littéralement « faire avancer »; équivalent exact du vé- 
dique j>r<ic /car, et employé comme lui métaphoriquement au sens 
âe «favoriser, développer heureusement». L'expression s'est 
{>ea à peu restreinte k désigner les faits de cette natui'e qui 
arriveront k la fin des temps, k la fin du monde : la frcuhâ-ke- 
9^eti est la résurrection. 

Aux formations sanscrites en -a comme upâk-a, apâk-a, ré- 
J>onâent ainika qui est le sanscrit antka*, frâka, et probable- 
^Kxient âka. 

frâka, qui serait en sanscrit *prâka, se trouve dans le com- 
fnosé perethufrâka « qui va en avant au loin », épithète de la 

1. apa-hvanvaiiUi : littéralement «chantent en arrière»; cf. Tangiais sing 
^tcoy c faire disparaître en chantant». 

2. kata, maison, cabane; pehivi *^*, katak; p. tjS et j^. 

3. 8*il était vivant (commentaire pehivi). 

4. Voir rarticle de M. Bréal, Mémoireê, I, 405. 
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rivière Ardvi Çûra^ et de la Loi, comparée ponr son expansion 
k une rivière. 

âka est traduit par la tradition âshkârak « manifeste »; on peut, 
je crois, Tidentifier au védique âka, proche, resté dans âkê 
€ près »; (ignir âkê namasytu « Agni qui doit être adoré de près > 
(I, 192, 10) : âka est k un primitif *ae, dans le même rapport 
que upâka à upâc, et ce primitif *âc est dérivé de a comme 
upâc de upa : â signifie vers, pris; de là le sens sanscrit de âka. 
Le passage du sens védique au sens zend est des plus naturels : 
ce qui est proche est manifeste; comparez l'allemand nahe liegen, 
et, dans un ordre de métaphores à peu près analogue, le latin 
manifegtuSf l'anglais obvious, le firançais cela satUe aux yeux. 

Le suffixe oc s'ajoutait aussi, comme en sanscrit, à des bases 
nominales; ex. hunavryâc, qui a du talent. 



§ 3. Débris du suffixe ac en persan. 

Ces formations ont laissé leur trace en persan moderne. Au 
zeïiAfràsh, apash refondent firâz ^\j3 et bâz^\^. 

Le persan :\J ne dérive k la vérité d'aucune des deux for- 
mes zendes qu'offre TAvesta, ni du nomi natif /râsA, ni du thème 
ahrégé frac fraz ; il dérive du thème correct /roc; cf. la pré- 
position az, ex, dérivée de Juica. Les emplois àefirâz sont assez 
divers, mais trouvent leurs analogues et leur explication dans 
les emplois védiques de prâc : au sens de en avant, l'expression 
firâz âmadan, « s'avancer >, trouve son pendant dans les expres- 
sions védiques prâc-i, prâc-gk (prâncas ayâma, agâma) et prâc- 
â'jk {prâc-â jB,y\i&). Le sens de «en haut», simple variation 
du précédent, paraît dans le védique prâcim kakubham prthi- 
vyâs «le sommet de la terre dirigé en avant» (RV. VII, 99, 2). 
Enfin l'emploi singulier de j\^ avec kar-dan ^^>jS au sens de 
«ouvrir» trouve son équivalent dans l'emploi védique de prâc 
avec kar, par exemple dans ces vers: 

dâ no agne brhato dâs sahasriço 

duro na vâjam çrutyâ apâ vj-dhi 

prâd dyâvâprthivî brahmaçâ kfdhi {RV. II, 2, 7). 
« Donne-nous, ô Agni^ hautes richesses, mille fois répétées ; 

ouvre k notre chant les portes de la fortune; 

ouvre-nous par notre prière le ciel et la terre». 
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Le persan ^rag kar-dan, ^^>^ j\^, nous indique le sens précis 
k donner dans ce vers kprâcî kar, sens confirmé par Temploi 
de apâ'Vfidhi dans le vers qui précède et dont le sens général 
est le même. Mais^ si le persan sert ici à préciser le sens du védi- 
que, le védique^ une fois ce sens établi, en éclaire aisément Fori- 
g-ine : prâc n'a point changé de sens^ il est seulement devenu 

passif au lieu d'être actif : « où Ton va en avant » au lieu de 
« qui va en avant». L'on doit naturellement s'attendre à ren- 

oontrer des expressions ayant conservé l'emploi actif. Exemple 

'védique : 

prâiicam kjmoti adhvaram 

hotrâ deveshu gacchati (I, 18, 8) 

«Il fait que le sacrifice va en avant (vers le ciel); 

l'ofirande arrive chez les dieux». 

En persan : Jlrâz âvardan, âvaiidan, o^j5^^ O^ji^^ jlr* (s^^'^î^ 
^n sanscrit prâc-âbhar) : 

«ils firent avancer l'armée au combat». 

Jlrâz âvarîdand se traduirait en védique : prâncam akpiavan. 
Firâz saus kardan a également le sens de « ouvert». 

Un fait qui peut étonner au premier abord, c'est que jirdz, 
17*02 A:ar6Îaîi, signifient non-seulement «ouvert, ouvrir», mais 
^^ussi tout le contraire «fermé, fermer» et s'opposent en ce 
^ens à hâz, hdz kardan «ouvert, ouvrir»: 

^ la bouche du salut est ouverte et l'œil du malheur est fermé». 

L'explication de cette contradiction nous est donnée par le 
^ens primitif de hâz, 

bâz, i\ù, est la forme persane de apâc; intermédiaires pehlvis 
^t parsis : awâg awâj awnz, le groupe primitif apa se réduisant 
^^régulièrement a ha en persan, par l'intermédiaire aha (voir 
J, p. 111). 

Ce primitif apâc, comme frac, se présente en zend, comme 
%yTk a vu plus haut, sous la forme du nominatif, devenu forme 
générale, apàsh : la forme persane ne dérive pas plus de apàsh 

1. VuUers, IHcUonn. s. v. 

2. VuUers s. v. 

II. 8 
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que ^r(iz de yVâsA, mais de l'ancien thème apdc, comme firâz 
de l'ancien thème /r<îc. 

apac s'oppose régulièrement en sanscrit à |>rac : prâc «en 
avant »^ apac «en arrière»; en persan^ bâz et firâz s'opposent 
aussi avec les mêmes sens. Mais bâz kardan, ^*j>jS jb, signifie 
«ouvrir»; sens qui s'explique non plus par le sens de bâz, mais 
par celui de Télément primitif apa, caché dans bâz : bâz kar- 
dani dar est littéralement apa kar dvaram «écarter la porte»; 
cette expression théorique apa kar dvaram se trouve exacte- 
ment représentée par le persan vâkardani dar (c^^^^jjh ouvre 
la porte) '. Inversement,^ra2 Aardan signifiera « fermer », le sens 
littéral et primitif étant dans ce cas « mettre en avant, mettre 
devant», et le régime étant, non l'espace fermé, mais la chose 
qui le ferme (cf. le latin aperire, operire). Quand, au contraire, on 
prend pour régime l'espace lui-même, firâz devient passif; il ne 
signifie plus «qui est en avant», mais «où l'on va en avant» 
et par suite «ouvert». 

Peut-être ^mM, ^\^, «large, étendu; rapide» 2, n'est-il qu'un 
doublet de firâz et dérive-t-il de frac; non point, il est vrai, 
par simple altération phonique, mais par action d'analogie : 
le primitif *frâc a donné un verbe qui, selon qu'on intercale ou 
non k l'infinitif l'C des dénominatifs, donne ^m2;îdan on firâkh- 
tan : de ce dernier verbe se serait détaché par analogie un pri- 
mitif artificiel ^r<£AA, qui est k son tour devenu souche de verbe : 
firâkk-îdan « erigi, de capillis » \ 

firâz et bâz ne sont pas les seuls restes de la formation indo- 
iranienne en a^c. On doit en rapprocher : 

V nîz, y^, encore, aussi, qui est le représentant d'un ancien 
*anyâc, formé de atiya, autre; pour la chute de la voyelle ini- 
tiale a, voir I, p. 111. 

2° hamîz, j^^, «encore, etiam, nunc, adhuc», qui semble 
être le thème s&nscrit anûc- (anu-aiic) «qui se suit», avec ^or- 
thographique : le sens primitif serait « k la suite » : 

1. va =. apa; pour la voyelle, cf. nâ = na. De même ^rd •= fra; 6â, 
avec, de upa. 

2. Les deux sens dérivent de Tidée primitive de prâc cqni attend en 
avant, qui va en avant». 

3. Peut-être aussi firâkh est-il une forme organique, répondant k frâka ; 
cf. ^jyt^y trou, du pehivi çàrâk (v. I, 62). 
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« TâDe de Jésus, allât-il à la Mecque^ au retour^ sera toujours 
XLD âne»; littéralement «à la suite de cela; n'en continuera pas 
moins d'être un âne»'^. 

Le suffixe ac s'ajoutait aussi k des formations nominales^ 
cromme dans le sanscrit ghftâc : on a cité plus haut Tadjectif 
/mnairyâc, A cette formation se rattachent les mots persans qui 
suivent, dont malheureusement les formes intermédiaires man- 
cjuent : 

namâz, :Uj, phi. cyÇi; cf. z. nemem (Yt I, 21), adoration. 
kanîz, y^y cf. z. kainya, jeune fille. 

^wiamâz suppose un dérivé ancien *namâc, formé du thème nama; 
Jcanîzun dérivé ancien *kanyâcî: kainya a donné kanîk (pehlvi). 
T)e là se forma un suffixe persan îz-a : pâkîza, 2*us5^, dérivé de 
^b, pur. Cf. I, § 240. 

1. Proverbiornm centuri» a Levino Warnero, Lugd. Bat. 1644. 

2. Les lexiques donnent pour hanûz les variantes nûz et hanîz : nùz est 
^ hanûz {*anùz) dans le même rapport que 7iâb à la forme ancienne anâp; 
c^uant à hants, nous croyons qu'il faut le rapporter, non à hanûz «etiam 
nunc», mais à nîz «etiam, quoque». L*on a ainsi les séries parallèles: 

z. anâp *anîc (anyftc) *anûc (anvac) 
f hanîz (*anîz) f hanûz (*anûz) 
^* " \ nîz \ nûz. 
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III. 



UNE MÉTAPHOKE GRAMMATICALE DE LA UNGUE 



INDO-EUROPÉENNE. 



{Soc. de Ling. III, 319.) 



§ 1. Le mot zend vacaçtashti désigne dans la liturgie maz- 
dcenne le texte d^m hymne ou gâthu^] il s'oppose à la mesure 
rhythiiiique, afçman. L'on doit chanter les gâthâs afçmamvàn 
vacaçtashtivaf, mat-a/çmaiiàm mal-vacaçtashtîm, avec le rhythme 
juste et les textes exacts. 

L'étymologie du mot vacaçtashti n'offre aucune difficulté : 
c'est un composé de vacah, substantif neutre qui signifie paroie, 
phrase, et de tashti qui signifie construction, fabrication; vacaç- 
tashti est littéralement « l'action de fabriquer des phrases » et par 
extension le résultat de cette action, la phrase elle-même. 

§ 2. La forme primitive du zend ta^h est tnksh qui est la forme 
sanscrite : taJcsh signifie «fabriquer» et désigne au propre le 
travail du charpentier et du forgeron : 

anavas te ratham açvâya taJcshan 

tvashtâ vajram puruhûta dyumantam (V, 31, 4). 

« Les Anu t'ont fabriqué un char pour ton cheval, et Tvashtar 
des foudres étincelants, ô dieu raille fois invoqué!» 

1. £t d^une façon plus limitée, la stance. Le Sh&yaçt lâShâyaçt, XIII, 4, 
compte onze vacest dans chacune des G&thâs XXVIII, XXIX, XXX (West, 
Pahlavi texta, I, 355.) 
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Le verbe tàksh désigne Taetion de celui qui construit Thymne, 
stoma, aussi bien que de celui qui construit le char : 
etam te stomam tuvijâta vipro 
ratham na dbîras suapâ ataksham (V, 2, 11). 
« O dieu qui es né puissant, voilà le cantique que j'ai fabriqué 
pour toi comme un] char, moi, prêtre inspiré, aux mains ha- 
liles. » 

Même emploi avec tous les synonymes de stoma, avec su- 
shtuti, dhî, mantra, brahma, et enfin avec vaccu : 
virapçine vajrine çamtamâni 
vacansy âsâ sthavirâya taksham (VI, 32, 1). 
« Au dieu exubérant, robuste, armé de la foudre, j'ai fabriqué 
de mes lèvres ces paroles très puissantes pour le bien. » 

Le sanscrit védique emploie donc, comme le zend, la racine 
taksh, fabriquer, construire, avec le mot vacas, parole, phrase; 
la métaphore est trop particulière pour laisser supposer qu'elle 
soit née indépendamment des deux parts, et il est vraisemblable 
qu'elle appartenait déjà k la langue d'où le sanscrit et le zend 
sont descendus, la langue de la période indo-iranienne. 

§ 3. Mais cet emploi de la racine taksh avec le mot vacaa 
n'est pas inconnu à l'Europe. Le poète s'appelle en grec « un 
architecte de vers >, èiuétov Téxtoiv : 

NeoTOpa xat Auxtov SapinrjBov', àvôpcb^ccov çortç, 

èÇ èxéwv îteXaBevvûv, téxTOveç oia co^ot 

apiJLoaav, [xtfJLvcoTxofJLev. (Pind. Pyth. III, 199.) 

« Nous connaissons Nestor et le Lycien Sarpédon par les vers 
harmonieux qu'accordent d'habiles architectes. » 

"E-ïToç, pour Fe-rc-oç, est le représentant exact de vacas, et xéxTwv 
< architecte » est le représentant exact du sanscrit takshan, du 
zend tashan « qui forme, qui fabrique >, nom d'agent de la racine 
takahK 

Ces trois expressions parallèles : vacaç-tashti, vacânsi taksh, 
£xé(i)v T£XT(i)v, prouvent l'existence d'un emploi indo-européen 
de vacas avec la racine taks, né de l'assimilation du travail 
qui assemble les mots k celui qui assemble les ais d'une char- 
pente, les pierres d'un édifice. 

1. Cf. {isXtYdcputov T^xTOVEç xoi>[xtov VEavfat (Pindaro Ném, 3, 4). 

i^/.Tov£( £Ù7caXà^b>v Ofxvbjv (Cratinns ap. Aristoph. Eq, 5, 30; 
H. Estienne, Theêourus, s. v. lèxitov. 
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§ 4. La racine iaks, qui en sanscrit et en g^ec marque l'assem- 
blage de la charpente^ marque en latin celui du tissu. Ce n'est 
là qu'une spécialisation postérieure. Le sens primitif est encore 
visible dans des passages comme celui-ci : 

Bis denas Italo texamus robore naves (Virg. En, XI, 236). 

« Fabriquons deux dizaines de vaisseaux de chêne italien » ; 
c'est absolument l'emploi du sanscrit taksh dans : 

Kim svid vanam ka u sa vt'ksha âsa 

Yato dyâvâ-prthivî nishtatakshus (X, 81, 4). 

« Quelle est la forêt, quel est le bois, dont ils ont fabriqué le 
ciel et la terre?» 

De même dans : « Paullus in medio foro basilicam iam paene 
texuit iisdem antiquis columnis » (Cic. Ait, IV, 16, 34). C'est 
l'emploi même de la racine dans le grec léxTcov. 

Comparer encore : 

Pinea conjungens inflexae texta carinae (Cat. LXIV, 10). 

Comme le verbe texere s'appliquait aussi bien à la construc- 
tion qui assemble des matériaux flexibles : 

in araneolis aliae quasi rete texunt (Cic, De Nat. II, 48, 1 33) ; 
nia geret vestes tenues, quas femina Coa 
Texuit (Tibulle, II, 3, 54) ; 

de là, par une de ces spécialisations du langage, qui font sortir 
l'expression technique et précise de l'expression vague ou géné- 
rale, le sens, auquel le mot s'est arrêté, de « tisser » : texere telam. 
Le verbe texere marque également en latin les constructions 
de parole : quamvis sermones possunt longi texier (Haut., Trin. 
III, 3, 68). Des observations précédentes on peut conclure que 
l'image primitive était, non celle d'un tissu, mais celle d'une 
construction; et que le mot textiis, notre français texte, quoique 
ne présentant plus que l'image du tissu, doit néanmoins prendre 
place pour le sens primitif, comme il le fait pour la forme, k 
côté du zend vacaçtashii, du sanscrit vaca^ taksh, du grec ÈTcécov 

téXTCOV. 

Le texte est donc primitivement une construction de sons, un 
édifice de mots; la métaphore qui s'y cache est la même qui 
s'est conservée encore dans le français constructixyiiy et cette mé- 
taphore grammaticale nous vient des poètes de la période 
d'unité indo-européenne. 



IV. 



ÇRAD-DHÂ, CREDO; - ZARAZ-DA. 



(Soc. de lÀng. III, 53.) 



I. Çrad-dhâf credo. — Le composé çrad-dadhâmt, latin credo 
(cred-do), signifie «j'ai confiance >, et se compose du verbe da- 
dhâmi «je place », et d'un indéclinable çrocf ou çrat dont le sens 
reste k déterminer. 

Selon Benfey (Sâma Veda, glossaire, s. çrat), çrat est un par- 
ticipe aoriste de la racine cru, entendre, et signifie proprement 
Voûte (Ptc. Aor. von cru, eig. Gehôr). Benfey ne s'expliquant 
pas plus longuement, cette étjmologie reste quelque peu énig- 
matique. Elle semble supposer une forme *çru-at contractée en 
çrat. Mais va se contracte en u et non en a. De plus, quel est 
le sens précis de ce participe aoriste qui passe au sens neutre de 
ouïef Enfin quel est le sens primitif du composé? Si çrat si- 
gnifie Gehôr, çraddha signifiera in auditione ponere, ce qui con- 
duit k saisir, percevoir, si Ton veut même k obéir, mais point k 
croire, avoir confiance. 

Une seconde étymologie, accueillie par Bopp (Grammaire 
comparée,'% 109, 5), identifie çrad k une racine çrath, lier, la con- 
fiance étant ce qui lie; cf. tciotk;. Mais le sens prêté k la racine 
çrath semble peu justifié; les textes donnent le sens tout con- 
traire de < délier > (v. Dictionnaire de St-Pétersbourg, s. v.). 

Quelle était la forme primitive du composé? — Le ç = A; 
primitif; c'était donc Krad-Dha. On reconnaît immédiatement 
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dans Krad les lettres radicales du latin Coed, du grec y^pî-ia, 
xpa3-tY). Donc, pour la langue indo-européenne, croire, c'est 
mettre son cceur en quelqu'un ou quelque chose. Ce vers : asmâi 
çrad'dhatta sajanâsa Indras (RV. II, 12,5) signifie mot k mot : 
omettez en lui votre coeur; ô hommes, c'est lui Indra» K 

L'explication précédente tranche, en la supprimant, la question 
toujours pendante entre hfd et xapBia. Tandis que les langues 
d'Europe présentent pour le mot cœur des formes dérivées d'un 
primitif Kard (cord; — %xp^-ia*^ — got. hcdrt-an; — lit. szirdA-s), 
les langues d'Asie semblent accuser un primitif Ghard (sanscrit 
hfd, zend zared; z zend -^ h sanscrit). Or, du moment que 
xapîta trouve son équivalent dans le sanscrit çrad, il n'y a plus 
a opposer hfd k xapB-{a; le débat n'est plus entre la forme euro- 
péenne et la forme asiatique, mais seulement entre les deux 
formes asiatiques çrad et hfd; la question sort du domaine de 
la grammaire indo-européenne, pour se restreindre au domaine 
indo-iranien et nous pouvons conclure en disant : 

1** Dans la période indo-européenne, cœur se disait Krad ou 
Kard; 

2* La langue indo-iranienne a, pour exprimer la même idée, 
un mot hard dont le rapport k kard reste k expliquer. 

IL Le zend est la seule langue indo-européenne qui n'ait pas 
gardé Krad. Il n'en offre pas moins, je crois, une confirmation 
remarquable de l'explication donnée de çrad-dhâ. Ayant perdu 
le mot çrad, et ayant encore la conscience du sens de çrad-dhâ, 
il remplace le mot tombé en désuétude par son synonyme vivant, 
zared; si le zend n'a point la locution çrad-dhâ, credo, il en a 
l'équivalent dans zarazdâ (pour *zarezdâ; cf. anaraia pour * ana- 
reta, impie, injuste; sscr. an^tn, faux). 11 a ainsi formé : 

1° Zaraz-dâiti, m. k m. action de mettre le cœur y ou mieux (la 
racine dhâ s'étant confondue en zend avec dâ, donner), action 

1. Çrad-dhâ, Taction de mettre son cœur k une chose, peut aussi bien 
être le désir qne la confiance : de là çraddhayâ volontiers (Dictionnaire de 
Si- Péter nhcurfj), et dans la langue de la médecine : çraddhâ, appétit; en- 
vie de femme enceinte. — La même nnance paraît dans le latin ^l'edere, 
opposé à confidere : Conêitle» tjiagiê non confidere quam non credere ««»» mi7t- 
tibii» (T. Live II, 45) : « Les consnls ont moins de confiance dans la valeur 
de lenrs soldats que dan» leurs sentiments». — Néibnmoins comme le cœur, 
pour les anciens, était surtout le siège de Tîntelligence, le sens intellectuel 
a pris le dessus; cf. la fin de Tarticle. 
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de donner le ccauvy désigue, selon la traditioD, la propagation de 
la foi : ravâk dahùhnîh = prav^tti-dâti , c.-k-d. que zarazdâ est 
crculdhâ devenu causal : les passages où il parait s'expliquent 
mieux avec le sens primitif : 

Çâdrâ moi çaç mashyêshu zarazdâitish (Ff. XLII, 11). 
« Difficile, m'as-tu dit, est la foi (ou : la propagation de la foi) 
parmi les mortels U. 

Zaraz-dâitîm mâthrem çpentem yazamaidê {Yf. XXV, 18). 
< Nous invoquons la foi (ou : la propagation de la foi) en la 
parole sacrée». 

Windischmann {MUhra, § 9) avait songé k identifier zaraz- 
dâîtî k çrad-dhâ, mais était arrêté par l'impossibilité qu'un z 
zend réponde k ç sanscrit. L'on voit que zarazdâiii n'est pas 
identique à çrad-dhâ^ mais lui est équivalent. 

Le mot peut être adjectif (cf. le sanscrit rdti, don et dona- 
teur); il signifie alors, celui qui donne le c(mir {dil-dehy «> J>, dit 
le persan moderne) et doit se traduire croyant. C'est dans ce 
sens qu'il paraît dans la formule si fréquente : 

(frâyazantê) fraoret-frakhshni avi manô zarazdâtôit afdiuyaf 
Haca (Jt, X, 9) : 

« (Ils sacrifient) d'un cœur qui proclame hautement sa foi ^, 
c3u fond dlune conscience croyante (ou «dévouée k la foi»); 

2" zarazdâ, foi; zarazdâca manaiihâcâ {Yt, XXXI, 12) : par 
la foi et la pensée. 

3** Zarazdâ (verbe), croire ou « faire croire, être dévoué > ; se 
^îonstruit avec l'accusatif : 

(Hutaoça) mê daênâm mazdayaçnîm zaraçca dâf apaca aotât 
K^Yt. IX, 26). 

« Que Hutaoça croie en ma loi mazdayaçnienne (ou : se dévoue 
^ ma loi, k son triomphe), et qu'elle la propage». 

La forme zaraçca au lieu de zaratca est née de l'analogie de 
^MraZ'da. 

4'* zaraz'dâ (adjectif), croyant, ou : dévoué. Le sens adjectif 

1. Vishamâmca mayi avocat antar manushjcshn pravrttidâtaje ; kila idam 
«avocat yat dînim pravartamftnâm kartnm vishamam (Nt'riosengh) ; — dîn 
vavâk kartan dnshvftr (pehivi). La tradition ne reconnaît pins zared dans 
SMraz et en fait un dérivé d'an verbe qni signifierait aUer. 

2. Mot-à-mot : confessionis mnltum habens. Je considère fram-et comme 
ayant le sens d'nn abstrait (*fra-vare-ti); la traduction pehlvie le rend par 
l'abstrait famâmiahn, qu'nn glossaire traduit ^>»$ ^y^A^ îbàt^ connaître, 
proclamer (Spiegel, Comment, II, 39). 
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n'est pas étranger au sanscrit (Dictionnaire de St-Pétersbourg, 
s. çraddka) : 

Âibyô vahishtâ yôi zarazdâo aâhen mazdâi çeAhâmaliî (Fç. 
XXXI, 1). 

« Nous annonçons la félicité à ceux qui croiront en Mazda 
(ou : qui seront dévoués k Mazda) ». 

Yathra narô ashavanô ashem henti zarazdâtema( Fit. XIU, 25). 

« Lk où sont des hommes pieux, ayant le plus de foi en TÂsha 
(ou : le plus dévoués au triomphe de TÂsha)». 

Observations. — La voyelle primitive de EIrad Kard ne s'est 
pas affaiblie de la même façon dans les diverses langues d'Eu- 
rope. Le grec l'a conservée, le latin l'a altérée en o; le gothique 
s'éloigne doublement de l'un et de l'autre : il a pris un sufiEixe 
-an, et il a la voyelle i (hairt-an = *hirt-an), voyelle qui répond 
en latin et en grec k une voyelle e. 

Quant au suffixe -an ajouté par le gothique, l'on doit proba- 
blement comparer le zend zaradha-ghnya, « action de frapper 
le cœur», où le premier terme peut dériver d'un thème zara- 
dhan-; cf. ashava-jan, le thème du premier membre du com- 
posé étant ashavan-. 

Quant k la voyelle du gothique, on peut comparer le grec 
x€p$-oç qui signifie dans la langue classique «profit»/ mais qui 
plus anciennement signifie «ruse, pensée». Le cœur est chez 
les anciens le siège de l'intelligence, cordaft^Aomo est un homme 
de sens; %ép^-oq est ce qui est dans le cœur : 

àtel èvl an^ôefffft vocv iroXux.spBsa vcdfJLcov (Od. XIII, 255). 

èv xafft ôeotfftv 
(XTiTi Te tOAo[mu. xal xép§€Giv. 

Nr|XepSéa ^suXu^v n'est pas « une pensée sans profit », mais < une 
résolution sans pensée, sans réflexion », un acte de ve-cord-ia 
(aouveiov traduisent les commentateurs) i. KepB-a>, nom du renard 
et du chat, n'est en réalité ni le renard ni le chat, mais < la bête 
rusée». 

Est-ce du sens de ruse que l'on est passé au sens de profit? 
On peut en douter : xipS-taroç « le plus profitable » signifie exac- 
tement ce qui est le plus à cceur, et Eustathe, au point de vue 
logique, a raison de dire xépSoç àxb tou %éap ^Î£tv. 

l. Thesauruê, s. v. 



V. 



NAMAN. NAMAN, NOMEN. 



(Soc. de Ltng, II, 395.) 



Il semble que dans le sanscrit nâman, zend nSman, latin nô- 
men, se soient fondus deux homonymes, différents d'origine et 
de sens. 

Le premier signifie nom et se rattache à la racine ji/mî (*9^)> 
o on naître. 

Le second signifie race et se rattache k la racine^an (*gan), en- 
g-endrer, devenue par métathèse identique ^jnâ, connaître. La 
possibilité de cette métathèse est démontrée par le latin nâtus, 
par le sanscrit jVi<î-fi etjnâ-s «proche parent», que Ton aratta- 
ohés à tort kjûâ, connaître (voir Ascoli, Fonologia, § 23, 3 n.) 
^t peut-être par les formes k gutturale intacte, gnâ, zend ghena 
'^ femme»'. Le sens de race que nous attribuons à nd-man est 
justifié par les exemples védiques comme ^ : 

Yatra vettha Vanaspate devânâm gukyâ nâmâni tatra ha- 
vyâni gâmaya (V, 5, 10). 

«Ubî novisti, Vanaspati, deorum ahdita nomina, illuc obla- 
tiiones nostrae eant fac. 

Où tu sais, Vanaspati, que sont les races cachées des Dieux, 
fais là arriver nos offrandes». 

1. Si gnâ ghena ne sont pas contractés de *g(a)n-â. 

2. Dictionnaire de 8t- Péter êhourg, s. v. 
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Comparer VUE, 39, 6 : Agnirjdfd . . clêvanâm veda : Agoi 
connaît les générations des dieux. 

Sa-jâtyam açvinoç câru nama (III, 54, 16). 
co-gnâtum Âçvinum amabile nomen. 
la race aimable des Âçvins, nés ensemble. 

Viçvam tmanâ bîbhrto yad dba nâma (I, 184, 1). 
omne in vobis fertis quod scilicet nomen, 
en vous vous portez toute race qui est. 

Kushthasya nâniâni uttamâni (Ath. Véd. V, 4, 8). 
Costi nomina optima. 
les meilleures espèces de Costus. 

Avec Tadjectif, au lieu du substantif : 

Vo nâma mârutam yajatrâs (VII, 57, 1). 
vos nomen maruticum colendos. 
vous qui méritez le sacrifice, race des Maruts. 

Te hi ûmâ âdîtyena ndmnd, çambhavishthâs. 

hi scilicet . . . amici aditico nomme maxime salutares. 

ces dieux amicaux, très bienfaisants, avec la race des Adi- 

tyas. 

Nâman, désignant tout ce qui a naissance, sert par suite à 
désigner, non seulement une race, mais même une créature en 
particulier : 

grçîmasi tvesham Rudrasya nâma (II, 33, 8). 
laudamus acre Rudri nomen. 

Vidmâ te nâma paramam gubâ yat (X, 45, 1). 
Nous connaissons ton essence suprême qui est cachée. 

Dans la philosophie Mîmânsâ, nâman désigne Fessence de 
Fêtre par opposition à l'accident qui passe, le guna. 

Même emploi en zend qu'en sanscrit : 

çûnish çtri-nâmanô, çûnish naityô-nâmanô, canes feminini, 
masculini nominis {Vend,, XIII, 51 [1G8], XIV, 1 [2]). 



géush Dama mazdâdhâtem {Yt VUI, 2). 
Tauri nomen a Mazda creatum. 
la race du taureau, créée par Mazda. 

L'expression sanscrite âryam nâma, la race aryenne (X, 49, 3), 
nous conduit directement k la formule latine : populi latini no- 
miniSf les peuples de race latine, et k la formule ombrienne : 
ocre Ji»i tote Jiovine erir nomne erar nomne : « pour la colline Fi- 
sienne, pour le peuple d'Iguvium, pour les êtres de cette colline, 
pour la race de ce peuple». 

La traduction « race, êtres » est trop précise : les idées mys- 
tiques attachées au nom, comme comprenant Tessence des 
êtres désignés, planent dans Texpression et lui donnent toute 
sa valeur surnaturelle et réelle h, la fois. 

Ce serait d'ailleurs une psychologie très superficielle que de 
Vouloir expliquer la puissance mystique du nom, comme con- 
densant en lui les propriétés et T essence de T objet, par un 
simple accident de phonétique et une rencontre de mots. L'idée 
cle la puissance du nom existait avant et indépendamment de 
ciette rencontre. Elle existait chez les Sémites où cet accident 
^O'a pas eu lieu. Aujourd'hui encore chez les Juifs, en cas de 
^naladie mortelle, on change solennement le nom du malade : 
^ar ce changement de nom, ce ÛtTH "'IJtT, l'être même est re- 
ouvelé et se fait un nouveau destin '. De là, la puissance des 
oms secrets, celui de Rome comme celui de Jehova (le DtT 
XZ^'n&ân). Le nom secret est soustrait k l'action malfaisante des 
Inomnies : l'imprécation ne peut l'atteindre. Au temps des 
Sassanides, dit Firdousi, le père donnait k son fils un nom se- 
cret et un nom public; il lui disait k l'oreille le nom secret et 
'proclamait k haute voix le nom public : le fils de Khosroès Parvîz 
ï-eçut le nom de Shîiôi comme nom public (Siroès) et en se- 
<3ret le nom de Kobad K C'est une chose grave que de donner 
xin nom : le vizir d'Ardeshîr n'ose donner de nom au fils du roi 
cju'ilasauvé kl'însude son père et l'appelle simplement iSAaA-ptîr, 

1. Quand même Ali Pacha, comme le Juif immonde, 
Pour tromper Fange noir qui l'attend hors du monde, 

£n mourant changerait de nom. 

Victor Hugo, Le Derviche, 

2. FirdouBi, éd. Macan, p. 1591. 
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le Fils du Roi ^ Feridûn par tendresse pour ses fils, ne leui- 
avait pas encore donné de nom, quand déjà ils devançaient 
les éléphants k la course^; il veut pour eux des fiancées aux- 
quelles leur père n'ait pas encore donné de nom, afin qu'elles 
soient k Tabri des discours des hommes. 

1. Mirkhond, Soêsamdes, Shâbpûr. 

2. Firdonsi, éd. Mohl, I, 118; éd. Macan, p. 49. 
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LEXICOGRAPHIE. 



ABACARI, ^\jb. 



Darius, racontant la restauration qui suivit la chute du faux 
^Smerdis, le Mage Gaumâta, dit : 

kshshathram, tya hacâ amâkhara taumâyâ parâbartam âha, 
va adain patipadam akunavam ; adam shim gâthvâ avâçtâyam ; 
athâ paruvamciy avathâ adam akunavam. 
âjadanâ tyâ Gaumâta hya Magush viyaka, adam niyathrâ- 
ayam kârahya, ahâcarish gaithâmca mâniyamca vithibishcâ, 
^yâdish Gaumâta hya Magush adinâ. adam kâram gâthvâ 
^ivâçtâyam Pârçamca Mâdamca utâ aniyâ dahyâva yathâ paru- 
"vamciy avathâ (BekUtun, I, 61 sq.) '. 

< La royauté qui avait été enlevée k notre famille, je la res- 
^taurai; je la^ remis en place; je rétablis Tordre ancien. 

«Les temples que Gaumâta le Mage avait détruits, je les 
rendis au peuple, (et je rendis aussi) les marchés, les fermes et 
les maisons aux clans que Gaumâta en î^vait dépouillés. Je ré- 
t:ablis sur le pied ancien le peuple, la Perse, la Médie et les 
4Eiutres provinces. » 

Le mot que je traduis « marchés », ahâcarish, est un fixoÇ Xv^b- 
|jL€vov, que n'éclaire point la traduction du second système, rm- 
tash, mot également isolé dans les inscriptions de ce système; 
l'assyrien manque. 

1. La ponctoation n'est point marquée dans Toriginal. 

2. Peut se rapporter à famille (laumâj aussi bien qa*à royauté (khahcUhram). 

II. 9 
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M. Oppert traduit : 

«Je rétablis les temples des dieux que Gomatès le Mage 
avait détruits et je restituai, en faveui* du peuple, et la croyance 
et la langue, et je rendis aux familles ce que Gomatès le Mage 
leur avait enlevé». Il fait de abâcarish, lu abicarish, une post- 

# 

position k kârahyâ : il traduit gaithâ, « croyance », littéralement 
« monde, peut-être le calendrier » et mâniya « le langage sacré, 
le rite » ^ 

M. Rawlinson également voit dans cette ligne une allusion 
aux réformes religieuses de Gomatès. M. Spiegel au contraire 
semble y voir une allusion k des mesures purement politiques, 
car il traduit : die Weideplàtze {?), die Herden, die Wohnungen 
je nach Clanen. 

Je crois que c'est dans ce sens qu'il faut chercher. Gaithâ et 
mâniya rappellent invinciblement le zend gaUha et nmâna : 
nmâna signifie « maison »; gaètha qui, au pluriel, signifie « monde, 
Tensemble des choses » désigne au propre « un bien rural, une 
ferme». En effet, le Vendidad, distinguant le chien de troupeau 
du chien de maison, le pa^ush-haurva du viah-haurva, met la 
place du premier dans la gaêtha, celle du second dans la vîç. 
Le chien de troupeau est k sa place (dâityô-gâtu), quand il rode 
dans un cercle d'un yujyêshfi du gaêtha pour écarter le loup et 
le voleur; le chien de maison, dans un cercle d'an hdthra autour 
de la vîç (XIII, 17-18 [49-52]; cf. 10-11 [26-35]). 

Dans notre texte perse, gaithâ et nmâniya répondent k gaêtha 
et ^ç du texte zend : l'emploi technique et plus large du mot 
vîç (vith) en perse, emploi d'ailleurs également connu du zend^, 
a seul amené ici la substitution du mot mâniya au mot vîç, La 
mesure de Darius a donc consisté k rendre aux vith, aux clans, 
aux grandes familles, les propriétés rurales et bâties, les terres 
et les bourgs qu'elles possédaient ou sur lesquelles elles avaient 
droit seigneurial et dont Gomatès les avait dépouillées. 

Reste abâcari (telle est la lecture exacte). Le mot étant 
isolé en perse et sans équivalent apparent en sanscrit, il ne 
reste qu'une ressource pour l'éclairer, c'est de voir s'il n'a pas 
subsisté en persan, et, pour cela, de se demander ce qu'il serait 
devenu en ce cas. Avec la chute des voyelles initiales (vol. I, 

1. Le peuple et la langue des Mèdea, 119, 167. 

2. Voir l'article Barlnt -, p. 139. 
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p. 11 l)etde8voyelle8 finales (I,§ 88), la réduction decmédialk2: 
(vol.I,§27, 1"), rallongement fréquent des voyelles brèves dans 
les sufîfixes (cf. § 212, fin), abâcari- (le sh étant le signe du plu- 
riel) devait donner : hâzar ou hâzâr : on reconnaît le persan ^\jb ^ 

Quant k T origine même du mot, il est clair que ce n'est pas 
un mot simple, mais un composé. Il se décompose naturelle- 
ment en abâ et cari; dans cari on reconnaît le substantif qui a 
donné au persan le suffixe de lieu »\: (vol. I, § 257) : c'est sans 
doute un abstrait de car, aller, se rendre. Reste abâ. Si les 
exemples de la persistance de h devant a sont nombreux {hacâ^ 
hadâj hama etc.), si cette persistance est la règle générale, elle 
n'est pourtant pas absolue : on a vu plus haut (vol. I, 6), thà- 
hati, thàhahi écrits tha-ati thà-ahi : abâ semble être un exemple 
analogue; ce serait le sanscrit sabhâ, lieu de réunion, réunion. 
]Jahâcari'^j le bâzâr, est donc littéralement comitii locua. 



AFÇÔÇ, ^y^\. 

Le pehlvi afçôç -oiKHy, persan ,^^-u*i\, raillerie, insulte, tra- 
cluit le zend çaoca dans le Hâdhôkht Nosk (II, 28, éd. Haug) : 

z. yat tura ainim avâenôish çaocaya kerenavafitem ; 

ph. amat lak zaki zak anâ khazîtûnt havmaud auiatshân 
^ifçôç kart : 

«quand tu voyais un homme qui se livrait k la raillerie». 

afçôç suppose une forme zende ^aiwi-çaoca; c médial devient 
ï^ëgulièrement z (vol. I, § 27, 1°), *afçôz : il y a eu seulement 
c) urcissement de la consonne finale. 

1. En moyen persan, le seul exemple que nous connaissions du mot est 

cl.an8 le nom ancien de la ville appelée Ahvâz ou Çùq el Ahvâz, ^^yuo 

^\^â»^^\, littéralement Marché d^Ahvâz ou du Khûzistan, anciennement Khû- 

^^mçtân Vajâry As^^ ^*y\X^l^^ (fondée par Ardshîr; Mujmil attevarikh, Jmtr- 

7«a2 aniUique, 1841, II; Tabari, tr. Nëldeke, p. 13, n. 3). 

M. Halévy me signale le hongrois vdaâr, marché (prononcez vâshâr) que 
).«B Magyars ont dû emprunter avant leur émigration d'Asie et qui. montre 
<l.éjà la chute de Va initial. 

1. Cf. le sanscrit sabhâ-cara, qui se rend à la réunion, au conseil {Dict. 
de Si- Péter sbourg, s. v.). 

9* 
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Çaoca, raillerie, vient de la même racine que çaoca, combus- 
tion : Tinsulte brûle. Par une métaphore analogue, la même ra- 
cine çuc a donné le sanscrit çoka, «flamme» et «chagrin»; le 
zend çaoka, flamme, a eu sans doute aussi le sens de chagrin; 
car c'est le sens du persan çog, iî^yu»; cf. Tarticle çaokefita. 

Çaoca se retrouve ailleurs encore {Yt, TV, 8) : 

«Nâméni aêsham drujanâm naçum kereta^ paiti janaiti jata 
karapanô cithrâim jâmâca meretô çaoca jé zaota Zarathushtrô 
ereghatacit duzhavât hvâm hûishtîm zaoshemca yatha kathaca 
hê zaoshô. 

«Leurs noms (aux Âmshaspands) frappent ceux que les 
Druj ont tournés en Naçu; frappée est la semence et la race 
du sourd ^; mort est le railleur, car le prêtre Zoroastre, si ter- 
ribles qu'ils soient, de son souffle les porte à la maie heure ^, 
à son gré et désir, autant qu'il le veut». 

Il s'agit sans doute ici, comme dans le passage précédent, du 
railleur irreligieux, du mécréant. 



(Soc. de Ung. IV, 224.) 

Le mot zend dakhma, nom des tours rondes bâties sur des 
hauteurs sur lesquelles les Parses exposent leurs morts (towers 
of silence), est traduit en pehlvie, tantôt par le mot )^, daJch- 
mak*, qui est la forme néo-persane du mot zend, persan ^>; 
tantôt par un mot énigmatique r-^* ^, azân. 

1. Je lis naçùm (9<»«|, an lien de nat/fim çd^^»); ■>■> et j» se confondent 
aisément : nciçùm kereta est synonyme de naçu-kereta { Vend. VII, 26 [67] ; 
voir ce volume, Mytholo^e, le Chien Madhakha). 

2. « Celui qui n*eiitend pas la parole divine», Timpie : voir vol. III, tra- 
duction sanscrite de Yt. I, 10. 

3. Douteux : duzhavâ(. M. West me propose « les envoie dans Penfer » 
(*duzhahvât?). 

4. Vendidad, III, 9 [80]. 

5. Vendidad, III, 13 [43]. 
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Je croîs reconnaître ce mot r-^* dans le second terme de 

Oi^j^f ^^^â^^^^^'^ '* ^^ ™^^ paraît principalement dans les textes 
parsis comme synonyme de jk^> ; il désigne en particulier le 
fameux mausolée de Chosroes-Noushirvan, décrit par Firdousi \ 
Le premier élément^ g^w«, est identique au persan vulgaire vs?^ 
« la mort »^ et le composé, par suite, signifie « le ôzan de la mort », 
ou, si ôzan est identique de forme k r-^'* et par suite de sens k 
dakhmay a^>, le ^dakkma de la mort, le bâtiment de la mort». 

Deux difficultés s'opposent k l'identification de azân et de 
ôzan : 1** la différence de quantité, -an, -an; 2** la différence de 
la voyelle initiale. Mais la longue an paraît dans une forme 
avec inversion : ^jlè:-^, marzaghân^j ce qui prouve qu'il n'y a 
Ik qu'une variation secondaire. Quant k la différence de voyelle 
initiale, il n'est point certain qu'elle soit réelle : le pelilvi est, 
il est vrai, r-^*, azân; mais il est fort possible que < soit une 
altération purement graphique de o» : r-^o» awzân, forme qui ren- 
drait compte du persan -ôzan. 

Or, cette forme r-^o», awzân, dont après tout le persan -ôzan 
confirme ou au moins suppose l'existence, nous reporte assez 
naturellement au perse apadana «bâtiment élevé sur une hau- 
teur». Ce mot désigne le château construit par Darius k Suze 
(Inscription d'Arta/xerxes-Mnemon); il a passé du perse dans 
les langues sémitiques: syriaque p,lî, palatium, orsc^; arabe ^^j^, 
arx alla; hébreu pBK (Daniel, XIj 43, rendu dans la traduction 
persane par nK*1D = L^lr*** «Palais»), 

Apadâna, de apa-dâ, signifie proprement « bâtiment élevé » : 
de Ik son emploi comme traduction de dakhma, qui n'est rien 
autre qu'un <l apadana de la mort», un y^j^j^* 

1. Vieux Rayftot {Stvp.perê, 47) p. 38; et Journal of the Âa. Soc,, 1878, 
p. 350. 

2. Éd. Mohl, V, 341. 

3. Vullers, s. v. 

4. Payne Smith, s. v. 
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AÇPÉN, ^Uot 

{Soc. de Ling. V, 79.) 

Açpéncît çâdrâcît (Fç. XXXIV, 7). 

ïraduction pehlvie : «Man pun âçânîh umanic pun fungîh*. 

Traduction sanscrite : samddhanatve samkafatve. 

Français : «Dans Vaise et dans le malaise». 

Açpéi est composé du préfixe a, abrégé de a, et de çpen, 
forme élargie d'une racine çu, qui marque le repos (cf- qu-iesf) 
et qui semble absolument indépendante de la racine çu «ac- 
croître». 

Açânîh, persan ^^t^\, n'est que la forme moderne avec suffixe 
abstrait du zend açpen i*d-çpen). D'après les lois ordinaires de 
la. phonétique, on attendrait en persan *açpttm;mais ^^U*)\ est 
un exemple de plus k joindre aux exemples de zend gp rendu 
en persan par ç. L'irrégularité n'est d'ailleurs qu'apparente; 
car le persan ç ne vient pas du zend çp, mais d'un vieux perse, 
plus primitif, çv, devenu çp en zend. 

Déjk en persan on a : 

Viça en regard de inçpa, zend vîçpa : primitif de l'un et de 
l'autre, *viçva, sanscrit viçva. 

Aça-hâra «cavalier», pour dçpa-hâra, tous deux dérivés de 
*(içvahdra. 

Autre exemple en persan : ^ii^, çag « chien », en regard du 
mède (zend) çpaka, forme persane et primitive *çvaka. Com- 
parez encore .>, dar «la porte », en regard de dvara; dadî (dans 
dadîgar « second » du perse duvitiya), en regard du zend bitya» 
— Voir I, pp. 109—110. 

La racine çUj d'où dérivent par élargissement, d'une part le 
zend çp>-en, d'autre part, le persan -çân, reparait à nu dans ^>yj\f 
dçûda « tranquille », ^^>yui\ « reposer », f^>y^\^ ^^^U*)\, « repos ». 

Sans le préfixe, on a directement le pehlvi -tJjVfO, çûtaJdh « re- 
pos» (Yç. XIX, 6, 7, 8), qui est la base de âçûdagî, i^>y^. 

La racine se présente en zend même dans le mot anaipishûta 
(Fç. XIX, 6); il s'agit d'une prière récitée ssmsçûtaMhf c'est-à- 
dire, dit la glose, « sans s'endormir au milieu » (abarâ çûtakîh, 
aighash barâ là khalamûnît). 
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AÇTÂRA.Y. 
(Soc. de Ling. IV, 218.) 

La tradition savante en Europe traduit ce mot par « souiller » ; 
sens obtenu par le seul examen des contextes et qui, d'ailleurs, 
n'est pas suffisant pour tous les passages. Par exemple ( V&n- 
didad, V, 3 [11]), il est dit que le contact d'un objet pur avec 
un cadavre, se produisant sans qu'il y ait faute aucune de la 
personne qui le cause, n'exerce pas sur l'homme l'action ex- 
primée par le verbe âçiûray (narem nôit âçtârayêiii) '^ car, sans 
cela, le monde entier ne serait plus peuplé que de peshôtanus ^ 
(c'est-k-dire de gens dignes de mort), de gens k qui la voie de 
la religion serait barrée, et dont l'âme gémira au passage dans 
l'autre monde (Jchraozhdat-urva), tant est grand le nombre des 
êtres qui périssent chaque jour sur la terre. Les traducteurs 
européens traduisent âçtâr par « souiller » ; mais ce n'est point 
d'être souillé qui vous ferme le paradis : on en est quitte pour 
se purifier, et rien n'autorise k supposer que dans le cas prévu 
on soit dispensé des cérémonies de purification ; le sens est que 
co contact involontaire «ne met pas en état de péché». £n 
eflFet, le pehlvi, qui rend âçtdrayêiti par un verbe dérivé âçtârînît, 
f^^M^fMà^ ajoute en glose «ne rend pas coupable», kjwoi «^ ^«j-c»)» ; 
ailleurs anaçtaretô est rendu -o^ip avinâç, « sans faute, innocent »^. 
Xous les passages où se trouve âçtur, âçtareta, s'expliquent par 
ce sens. 

Le substantif était '^âçtâra, pehlvi *âçtur, péché; les textes 
pehlviset zends ne le présentent pas : mais on le trouve dans l'an- 
oienne traduction persane d'Isaïe, où J7t2^â « péché, crime » est 
x-endu par *IKnDH» ''3*IKnDH, qui, transcrit, serait ^uJT, ^JjJa 
(Munk, dans la Bible de Cohen, IX, 148). 

Cette racine çtar semble se présenter dans les inscriptions 
perses : mâçtarava «ne pèche pas» (NRa, 60; Oppert, Le peuple 
^t la langue des MMeSj 211). Le verbe est conjugué sur la troi- 
sième classe, laquelle aurait été plus étendue dans les langues 
cîe la Perse qu'en sanscrit et aurait embrassé des verbes non 
t;erminés par n. 

Le mot ^ara (Yasht IV, 4) se rattache peut-être k la même 

1. Voir plna bas l'article Tanu-peretha, peshôtanu. 

2. Zand'Pahlavi Qloasary, p. 78. 
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famille; il parait dans une énumération des forces mauvaises : 
«protéger le fidèle contre les démons, contre Tenyahisseur^ 
contre Foppresseur, contre qtura vairya, contre le tyran, contre 
le sorcier ...» çtara vayria, opposé k khshathra vairya^ serait 
«le péché sans frein». 



AVÔHVARENA. 

Le premier chapitre du Ya/çna contient une invocation k 
ces lieux ^, ce pays, ces pâturages, ces maisons, ces avôhvarena, 
ces eaux, ces terres et ces plantes (I, 45; âoùham açaùhâmca 
shôithranâmca gaoyaoitinâmca maêthanâmca avôhvarenanàmca 
apâmca zemâmca urvaranâmca). 

Avôhvarena est rendu en pehlvi Vo», ce qu'on a lu âb-khvar et 
assimilé au persan j^\) lieu où Ton boit : avô serait un affai- 
blissement de dp âpô. Mais un affaiblissement de ce genre est 
sans exemple eu zend : ou le composé primitif serait ap-hvarena 
et il aurait donné probablement en zend af-hvarena; ou il serait 
syntactique, âpô-hvarena ou apô-hvarena, 

Nériosengh rend Vo* par gavâm vasatîs, les étables. Il suit de 
Ik que Vo* est, non pas^5sr?\, mais^^\ âkhûr : il doit donc se 
lire, non pas âpkhvavj mais av-khvar ou av-khûr et le a long de 
jyàJ est une compensation de la chute de v (voir vol. I, p. 114). 

Avô est probablement une variante du préfixe ava; hvar si- 
gnifie manger; ava-hvar signifie soit « manger », en parlant des 
animaux (cf. essen etfressen), soit « nourrir », et avôhvarena sera 
le lieu où mangent les animaux ou bien où on les nourrit. 

1. Les lieux où se trouve le fidèle. 
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BANAYEN. 
{Soc. de Ling. III, 69.) 

Âfaeshmem hendvarentâ yâ hànayen ahûm maretâno {Yaçna, 
XXX, 6). 

La traduction pehivie porte : êtÛQ Ivatman khism ô hamdû- 
bârît havmanad acshân âmârînîd ahvân i martûmân, âîgh Ivat- 
man khism anshûtân âliûkînînd; c.-k-d. : « sic cum Aeshma con- 
currunt acshân âmârînîd mundos mortalium ; id est, cum Âeshma 
homines inficiunt». 

M. Spiegel (Comment. II, 225) suppose ici une faute de texte : 
âmârînîd, dit-il, ne peut signifier que compter et comme la glose 
l'explique par âhôkînîtan (inficere), il faut lire hamîmârînîdj il 
trompe (cf. le parsi AamemaZ, ennemi). En conséquence, M. Spie- 
gel traduit : « Avec Aeshma se réunirent les hommes qui veu- 
lent souiller le monde (Mit Aesma vereinigten sich dieMenschen^ 
welche die Welt verunreinigen wollen). » 

Haug, procédant par voie étymologique, arrivait k un résultat 
tout différent (Gâthâs, 104). H rapprochait le verbe védique 
bhan, crier, appeler (VII, 88, 7); le persan bâng ', cri; l'arménien 
ban (pan), «parole, mot, oracle», au sens religieux «Logos, 
intelligence, chose » ; le grec çaivo) ; ce qui ramènerait maretâno 
^ la racine mère, parler, d'où msretô, le parleur, celui qui publie 
(cf. arménien éiargare^ prophète : mar-gare, celui qui publie les 
paroles); Haug traduit : «Tum in impetum congregati sunt 
IDaevae contra quos praedicabant vitas duas prophetae : — Alors 
3)our attaquer se sont réunis les Devas, contre lesquels les pro- 
-phètes annonçaient les deux vies». 

£n donnant k âmârînîd le sens de compter, M. Spiegel son- 
geait sans nul doute au zend mar, sanscrit smar. Mais ce verbe 
^st déjk représenté en pehlvi par ôshmartan, Amâr-înîdan a la 
désinence d'un causal; le préfixe â supprimé, reste mâr qui, 
<]égagé de l'allongement du causal, donne la racine mar, mourir. 
JDonc (â)mârînîtan signifie faire mourir, il répond au persan 
anoderne mîr-ânîdan (même sens; r. mîr, parallèle k mar] cf. I, 
^ 165), au sanscrit mârayitum. La traduction de Nériosengh 
"^olève tout doute possible sur le sens de âmârînîd : «evam 

1. £n réalité le 6 de ^>xSb représente on v primitif : pehlvi vàng. 
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amarsheça samam durâgacchan je nyajfAnur bhuvanam mana- 
shyâçâm : sic îrâ-cum ' infauste accurrunt qui occidunt mun- 
dum mortalium». 

Donc bànayen signifie « feraient mourir » ; or la racine ban, 
transcrite en lettres grecques, donne çcv-, et bànayen peut se 
traduire (poveuotev. Autrement dit, Tétymologie confirme ici, 
comme dans la plupart des cas, l'exactitude littérale de la tradi- 
tion 2. Le zend possède encore le participe passé de ce verbe, 
baîita, que le glossaire zend-pehlvi (éd. Haug, p. 28) traduit 
vîmâr «malade», lequel, rapproché de la traduction pehlvie 
citée plus haut, donne Tétymologie du persan moderne Mmâr 
= sanscrit *vimara (cf. zend vî-mareîîCj faire périr). Il est pro- 
bable d'ailleurs qu'au lieu de a^cshân âmârîmt il faut lire dans 
le commentaire a^hdn mmârînîf : le texte imprimé a fOfW*i 
fiXity] acshân s'écrit en général avec un seul n, ce qui, rappor- 
tant ï au verbe, force k corriger -T en -f. 

L'emploi des mots signifiant tuefi" pour exprimer l'action de- 
structive des daèvas et de leurs adorateurs est fréquent dans 
les Gâthâs. Ces hommes que nous venons de voir déti*uisant le 
monde de l'homme peuvent être rapprochés de ceux qui, par 
les enseignements de la druj, font périr le monde de la pureté 
(yôi urvâtâish d rujô ashahy a gaêthâo vîmareûcaitê( Yt XXXI, 1 ) ; 
de ceux qui, par leurs actions, font périr le monde des mortels 
(akâish shkyaothanâish ahûm merengaidyâi mashîm, XLV^ 11) ; 
des daèvas meurtriers de ce monde (marekhtarâ aùhéush ahyâ 
XXXII, 13; cf. encore LU, 6; XLIV, 1 etc.). 



BAR, SOUFFLER (FLARE, TO BLOW). 

{Soc. de Ling. IV, 219.) 

Barefitivâ ( Vendidad, VIII, 4 [12]) : « ou pendant qu'il vente ». 
Le sens est établi par le contexte et la tradition; par le con- 

1. Aéshma est le nom de la colère et du daéva de la colère. 

2. Le zend hanai/en prouve en même temps que M. Curtius a raison de 
défendre contre la racine ghan Tindépendance du ^rec ^ovo; (Etymologie 
grecque^ 3® éd., p. 280). L*Irlandais a la même racine ben : di-bnim, je tue. 
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texte : vâreûti va ç^iaêzheûH va barefiti va, « pendant qu'il pleut, 

ou qu'il neige, ou qu'il » ; par la tradition : 5^ wjyy MO, 

pun btdand vât damak «pendant souffle violent du vent». 

Il semble que le traducteur ait reconnu dans barefiti le persan 
jJ±>] il a eu tort, car jJiLi^, littéralement «élevé», dérive de 
berezaût et est une variante, quant à la racine, de "^b (I, § 71); 
mais il a d'ailleurs conservé la parfaite conscience du vrai sens 
et senti pour cela le besoin d'ajouter vât damak; il faut donc 
faire abstraction de son étymologie, qui est fausse, et retenir 
sa paraphrase, qui est juste. 

Quant k l'étymologie, elle nous est donnée par le latin ^re, 
l'anglais to blow. 



BATIBÎTÂ, VAÇPÛR, ^tçÔ-PUTHRA. 

Le mot BarMtâ désigne une classe de nobles dans la hiérar- 
chie sassanide. Il se trouve dans l'inscription pehlvie de Sapor I 
(240-270) à Hâjîâbâd : lûînî shatardarân va barbitân va vazar- 
kân va âzâtan *, «en présence des princes^, des Barbîtâ, des 
grands et des nobles». 

Barbîtâ est clairement un araméen Kn**D ^2, fils de la maison. 
M. Nôldeke suppose avec grand vraisemblance (Tabari, Ge- 
schicJite der Perserzur Zeît der Sassaniden, 71, 437 sq.)que ces «fils 
de maisons», les oU*^^^ Ja\ de Tabari, désignent les mem- 
bres de ces sept grandes familles de l'empire sassanide parmi 
lesquelles les grandes dignités de l'état étaient héréditaires et 
dont la tradition suivait l'histoire et les droits jusqu'au temps 
de Gûshtâsp même (Nôldeke 1. 1., cf. Dâhistân, I, 163). 

Le mot Barbîtâ, k ma connaissance, ne se rencontre pas dans 
les textes manuscrits que nous possédons : mais il a dû s'y 
trouver, car le lexique pehlvi-parsi le connaît : \cPï "jgg)? Bar- 
f>îtd : vaçpûr (éd. Cari Salemann 73, 4; cf. 89, 5). Le mot Vaç- 

1. La version ch»ldéo-pehlvie porte : qadmatman khshatardarîn barbît&n 
l'abftn va âzfttan. 

2. shatardar est Téquivalent des anciens khshathra'pdvan (satrapes). 
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pur se trouve dans rinBcription pehlvie de Naqshi Rustam, 
ligne 6 ^ Aucune explication, que je sache, n'a été présentée 
de ce terme. 



La lecture vaçpûr, attestée d'ailleurs par l'orthographe sassa- 
nide ^, n'est point primitive : a représente un ancien i, viçpûr. 
Ce mot, en effet, n'est autre chose que le zend vîçô-jnUhra, 
littéralement «fils de maison, Bar-bîtu*, puthra étant rendu 
par son dérivé pur, pehlvi sassanide pûhr. 

Dans ma traduction du VendidodysA rendu vîçô-puthra comme 
s'il signifiait mç-patôù puthra, « the son of the lord of a borough > 
(VII, 43 [1 14]) : cette traduction n'est pas admissible. Le passage 
où paraît ce mot est un tarif du salaire du médecin^ selon la di- 
gnité des malades qu'il soigne : voici ce tarif : 



pour un prêtre 

chef de nmâna (maison) 

chef de vîç (bourg) 

chef de zaûtu (ville) 

chef de dahyu (province) 



une bénédiction. 

la valeur d'un bœuf de der- 
nière qualité. 

la valeur d'un bœuf de qua- 
lité moyenne. 

la valeur d'un bœuf de pre- 
mière qualité. 

la valeur d'un chariot k qua- 
tre chevaux. 



femme d'un chef de nmâna 
femme d'un chef de vîç 
femme d'un chef de zailtu 
femme d'une chef de dahyu 

un vîçô-puthra 



valeur d'une ânesse. 
valeur d'une vache, 
valeur d'une jument, 
valeur d'une chamelle. 

valeur d'un bœuf de pre- 
mière qualité. 



Le viçô-puthra ne peut être le fils d'un chef de vîç, puisqu'il 
est estimé k un taux plus élevé que lui : il vaut un chef de 
zafitu, c'est-k-dire qu'il vient immédiatement après le chef de 
dahyu, le chef de province, comme dans l'énumération sassa- 

1. Ecrit avec mater lecUoniê : vâçpùhrak. Il » passé en syriaque : da 
moins paraît-il, au sens de Grand, dans nne hymne du III* siècle (Nôldeke, 
1. 1. 601). 
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nide, le BarJntâ, le fils de maison^ vient immédiatement après 
le satrape, le Shatardar. 

Le commentaire pehlvi rend vîçô-piUhra par vîç pûç pat, 
^epiotyi : pot est sans aucune doute amené par l'analogie des 
termes précédents : mân-mâripat, vîç-vîçpat, zand-zandpaty mata- 
dahyûpat, La traduction de lAqù-puihra est exclusivement mç- 
pûç : pûç est un doublet bien connu de pûhr et de puçar; il re- 
présente comme eux puthra, et vîç-pûç est un doublet de viçpûr 
et comme lui désigne un degré de noblesse. Quel degré? 

vîçô-puthra se rencontre ailleurs dans F Avesta. C'est un titre 
donné k Thraêtaona : il est appelé : mçô-puthrô âihwyanoish vîçô 
çûrayâo (Yt. V, 23 et passages parallèles). On traduit généra- 
lement : «Thraêtaona, fils de la maison d'Âthwya, maison puis- 
sante »; en réalité, il y a Ik un titre technique : «Thraêtaona, 
le vîçô-puthra de la puissante maison d'Athwya». 

Nous traduirons : «Thraêtaona, l'héritier (ou le chef) de la 
puissante maison d'Athwya» : l'exact équivalent européen 
serait infant. 

Le vîçô-puthra, le viçpûr, le Bar-bîtâ est l'héritier d'une vîç; 
mais ici il faut prendre le mot dans son sens le plus haut et 
le plus spécial : une grande maison. C'est le fils aîné d'une 
grande famille, peut-être bien le fils aîné des dahyu^aiti, des 
shatardar, puisque c'est le titre immédiatement inférieur. Il ne 
désigne pas une fonction présente, et, en cela, il est en dehors 
de la hiérarchie; mais il implique une fonction dans l'avenir. 
Ceci nous permet de nous retrouver dans les emplois très com- 
plexes du mot vîç : 

1*" Sens premier, comme en sanscrit, maison : c'est le sens 
qu'il a dans vish-haurva, le nom du chien «garde de maison». 

2** Sens administratif, dans viç-paiti, chef de vîç; circonscrip- 
tion immédiatement supérieure k la maison proprement dite, 
au nmâma, et constituée selon Nériosengh par la réunion de 
quinze couples (pancanaranarîyugmam ; Yç, XIV, 1 ; XIX, 50)*. 

3* Sens politique, dérivé du premier sens : une grande mai- 
son, une famille qui possède un grand pouvoir, une gens. Tel 
est le sens de vith dans les inscriptions perses; tel est le sens 
de vîç dans l'expression vîç âihwyâni, maison d'Athwya. Les 

1. AnqaetU et Aspendiâiji traduisent «rue» (voir vol. I, p. 59, n. 2). 
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vîç constituaient la grande aristocratie : de Ik leur lutte contre 
Gaumâta. 

Bien que TAvesta ne cite de vîç que celle d'Athwya, il en 
connaît d'autres qu'il ne désigne que par le pluriel du nom du 
héros éponyme : tel est la vîç des Çâma, dont le plus illustre est 
Kereçâçpa (Yl IX, 10 [30])'; celle des Fryâna, dont le plus 
illustre est Yôishta (Yt. V, 81; XIII, 120). 

Il faut y joindre quelques autres plus obscures et sur les- 
quelles on est moins renseigné : celle des Çàêna (Yt. XIII, 126), 
représentée par Utayuti Vit-kavi, fils de Zaghri, et par Frôha- 
kafra, fils de Merezîshmya; peut-être celle des Uçpaêshfa Çaêna, 
avec Tîrônakathwa; celles des Kahrkana et des Ptàha, avec 
Hufravâkhsh et Akayadha. 

L'expression KTl^'D^ID, vîçô-jmtJira , rappelle naturellement 
remploiderhébreun''D}D, fils de maison, pour désigner l'homme 
d'origine libre (par opposition k l'expression n*'D TT, enfanté 
k la maison, qui désigne l'esclave né sous le toit du maître, le 
vemà). Malgré la spécialisation plus technique du terme zend, 
il n'est guère possible de séparer les deux expressions et d'ad- 
mettre qu'elles se soient formées chacune indépendamment : il 
y a eu imitation d'un côté ou de l'autre. L'expression étant 
essentiellement sémitique, puisqu'on la retrouve en hébreu aussi 
bien qu'en araméen, et isolée eu zend, sans analogue dans les 
langues sœurs, il faut admettre que c'est l'Iran qui a emprunté 
l'expression^ probablement k la nomenclature assyrienne où il 
faudra la chercher. 



ÇAOKENTA et ÇÔGAND (-ff^()=»-- et j^^^). 

(Soc. de Ling. IV, 220.) 

Le persan çôgand signifie «serment» : le zend çaokeMa doit 
avoir eu le même sens et le sens primitif doit avoir été « soufre ». 

1. Dans la lég^ende postérieure Zâli Zer et Rustem, gouverneurs presque 
indépendants du Seistan et subordonnés au roi par le seul lien féodal. 
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Le serment, dans le droit iranien, se prêtait devant Teau (cf. 
les ^Sorca Spxta). Le Vendîdad, IV, 54 (155), prévoit le cas où 
Taccasé ment k Mithra (le dieu de la bonne foi) devant Teau, 
çaokeniavaiti zarenyavaiti vîthushavaiti, M. Spiegel rend le pre- 
mier terme par aiedende, bouillante, le dérivant de la racine çuc; 
mais le suffixe vaiti indique un adjectif possessif : «possédant 
le çaokeiita»] et quant à ce dernier terme, M. Spiegel observe 
très justement qu'il rappelle étrangement le persan jJSyAAi « ser- 
ment» (^Commentaire,!, 155); zarenyavaiti &igm&e « qui a de Tor^ 
dorée»; vîthushavaiti semble signifier «douée de connaissance, 
qui connaît la vérité». 

Çaokefitavaiti est rendu en pehlvi par un mot qui est, dans 
l'édition imprimée, ^fr^^fj hûkartômand. « Ce mot, dit M. Spie- 
gel , ne peut signifier que «mit Wohlgethanen begabt»; mais 
la forme est étonnante, car on attendrait ^fr^^f*] kart «fait» 
est, en eflfet, toujours écrit avec un i, jamais avec un J : srt}; d'ail- 
leurs, le sens résultant de la lecture hûkaHômand ne donne rien 
de satisfaisant et n'éclaire pas le mot du texte, çaokenta. 

Les deux manuscrits de Par si s portent, non hûkartômand, 
mais gôkartomand; ••^pp^jf, et cette lecture ne leur est pas par- 
ticulière, car c'est celle que Haug avait devant les yehx en 
traduisant le comuientaire pehlvi du 4® fargard '. Gôkart étant 
le nom du gaokerena, c'est-k-dire du Haoma céleste, du Haoïiia 
blanc, Haug explique gôkartomand comme signifiant «qui con- 
tient du Haoma», par allusion aux gouttes de Haoma qui sont 
versées dans l'eau du serment. Mais le gôkart , étant haoma 
céleste et non terrestre, ne peut jouer un rôle dans les céré- 
monies terrestres, et la difficulté de concilier le texte avec la 
traduction pehlvie subsiste toujours, si bien que Haug est forcé 
de séparer çaokefitavaiti de gôkartomand : il traduit le mot zend 
par « bénéficiai » : mais on attendrait alors çaokavaiti et le suffixe 
eûta reste inexplicable. 

Mais gôkart n'est le nom du Haoma céleste chez les Parses 
que par une confusion avec *gôkam (gaokerena); le sens propre 
du mot est «soufre», c'est le persan >J^. Donc çaokefïta-vaiti 
signifie «contenant du >J^, du soufre», et çaokeflta signifie 
«soufre». De cela deux confirmations : 

1** Parmi les ingrédients contenus dans l'eau du serment 

1. EMi^s, 2e édit., p. 322, n. 1. 



— 144 — 

se troare de TeDceDs, dn «yv/re. du jujabe et un dânak d'or 
fonda K 

2* Çaokenta^ comme ^fAuiy flamme, dérive de çme « s'enflam- 
mer », et 5Î^i£e littéralement «U madère inflammable > ^. 

La conséquence serait, 8emble^-U« qae çaokenta n'a plus rien 
à faire avec j,2Sy»M. Point. Prêter on serment se dit en persan 
^^Oj^ jJSy^y littéralement « man^r le o^^and > : déférer le ser- 
ment se dit ^\> j^m^ymA < donner le ço*jand^ : il est vrai qae 
^^j^ s'emploie soavent, avec an sens métaphorique, dans des 
expressions à sens passif :_^^j « avaler des coups, être batta > ; 
^b: € avaler du dommage, éprouver du dommage > ; ^i » - ^t - i 
^-manger du regret, se repentir» etc.; mais, dans toutes ces 
expressions, il y a une action infligée par un sujetsous-entenda, 
ce qui n'est pas le cas avec jJSy^i l'expression ^ ^> 'c.^ ^.^ ne 
ressemble donc qu'extérieurement à celles-ci, elle signifie lit- 
téralement c avaler le soufire», et c*est précisément k cause de 
cette ressemblance extérieure avec les expressions comme ^U: 
yL, où ^j^ A perdu son sens propre et est devenu verbe vide, 
que l'idée de serment, qui n'existait pas dans >-<^inr seul, mais 
dans l'expression composée ^jy^ jJSy>t»j s'est concentrée tout 
entière sar le premier terme. 

De même, ^y\> j> i^y**^ signifiera littéralement c présenter le 
soufre», et médiatement seulement < offrir le serment». 



CINVAT-USHTÀNEM. 
{Soc de lÂng. III, 59.) 



Vend. XVin,5 (12). Yô çaêtê haurvam taraçca khshapanem 
ayazemnô açrâvajô amarô everezyô açikhshô açâcayô jayâi 

1. Gt. Ravâet, p. 101. ^y^ ^j^^ >/^' ^^ i^^^^ l5^ e^j3\ 

2. De là le çaokehta gairi, c la montage enflammée, volcan » (Nif^. I, 8), 
peat-être c la montaffpae de soafre ». — Qaant aa sens ét7mologiqae, cf. le 
nom angljkifl dn soufre, brim»Ume, littéralement < pierre qui brûle » (ancienne- 
ment brwi-tUme; brun- = bum; islandais brennittein; Skeat, £S(ym. DicL). 
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cinvaf^tLshtânem diwzhat haca âthrava çafthaitê. < Celui qui dort 
la nuit entière, d'un bout k l'autre, sans dire le YaçnUy sans 
dire les cantiques ^ sans réciter les prières, et sans accomplir 

les cérémonies, sans étudier et sans enseigner c'est k 

faux qu'il prend le titre d'Athai*van». 

Les trois mots que nous avons laissés sans traduction peu- 
vent être entendus de deux façons différentes, selon que l'on 
reconnaît dans cinvat le pont mythique de ce nom qui conduit 
les âmes de la terre au ciel, ou qu'on en fait un participe pré- 
sent gouvernant ushtânem. Ushtânêm signifie la vie (pehlvijian 
et khayâ)] jayâi est le datif dejaya, axaÇ X£y6|j.£vov, de sens in- 
certain. 

Haug, dans une première traduction >, faisait de cinvat le pont 
de ce nom^ et de dnvat-ushtânem, une âme (de pont) Cinvafj c'est- 
k-dire « capable de passer le pont». — A la même série, appar- 
tiennent la traduction d'Anquetil : «qui veut rendre purs et 
dignes de passer le pont ceux qui mènent une vie criminelle », 
et celle d' Aspendiârjî : tatha nêk dnvatpulno mâmâr « et destruc- 
teur du bon pont Cinvat » ou : « et destructeur du bien du pont 
Cinvat » ^. 

Mais cinvat peut être un participe. Si l'on traduit d'après le 
sanscrit, on en fera un participe de ci (5® classe) : c'est ce que 
propose Rtickert (Spîegel, Comment. I, 378) : indem er fiir's 
Leben den Bestand, Unterhalt aammdt, 

Haug, revenant plus tard sur ce passage (Essaye, 2® éd. 366) 
traduit : and wishingfor his mouming in life. En effet, le pehlvi 
(manuscrit de l'Ëast India Office) porte : -^ m ^^T) ïKXJ =»ï ■^O' 
acash ol shîvan kamak pun khayâ, « par suite de cela, il désire 
gémissement k son âme». Autrement dit, jaya signifierait gé- 
missement, et cinvat renferme l'idée de désir. Dans ma traduc- 
tion du Vendidad, j'ai traduit : with a longing for (everlasting) 
life, prenant ^o^a pour un dérivé de^ï, vaincre, conquérir, faute 
de pouvoir expliquer la traduction shîvan : shîvan (voir l'ar- 
ticle shîn) est le terme employé pour désigner les gémissements 
de l'âme repoussée du paradis et répond en général au zend 
khshayô : faut-il admettre un synonyme ^aya? — Ou bien, shî- 

1. Daa achtzehnU CapUd des Vendidad, p. 5. 

2. Cette traduction reproduit la glose pehlvie citée par Haug {Essaya 
on the Parsiê, 2« éd., p. 366, n. 4) : makhUûnê4 nadûlcUi-% Cinvcuf pùhal, 
«destroy the benefit of the Cinvat bridge». 

II. 10 
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van n'est-il qu'une glose, laissant par suite indécis le sens propre 
àejaya, qui, par rinterniédiaire de la glose makhîtûnît, se re- 
joindrait àjfïf, qui frappe (zatâr)? Le sens littéral serait : c dé- 
sirant destruction k son âme». Je laisse la question de jaya, 
je veux seulement justifier le sens prêté par la tradition pehlvie 
au mot cinvat 

Quant k la forme, cinvat-ushtânem est un de ces composés si 
fréquents dans les Védas et en zend, où le déterminé est un 
participe présent et, contrairement k la règle générale, est placé 
en tête du composé. Quand le premier terme de pareils com- 
posés offre difficulté, la première chose k faire est de chercher 
si Ton ne retrouve pas le même composé sous forme ordinaire, 
le participe étant remplacé par une forme nominale. Il suffit 
d'ouvrir Texcellent lexique de M. Justi au mot ushtânem pour 
trouver immédiatement le composé ushtânô-cina. Le mot se 
trouve Yt. XIX, 48 : at âtarsh zaçta paiti apa géurvayat frakh- 
shni ushtânô'dnahya yatha azhish biwivâo âoAha : « alors Atar 
retira les deux mains, sous l'empire de V amour de la vie, tant 
Âzhis était effrayant». — D'une part, la valeur donnée par la 
traduction pehlvie k cinvat et transportée ici k dna donne un 
sens concordant avec le contexte : d'autre part, ushtânô-cina, 
étant la contre-épreuve de duva^-yshtânem, condamne défini- 
tivement toute tentative de jeter sur ce dernier le pont Cinvat 

Deuxième contre -épreuve, par résolution du composé : 
F. XIII, 3 [13] nôit ushtanâhê dnmanî, « ni par amour pour la 
vie ». Le pehlvi rend dnman par dûsharm, « plaisir », la traduc- 
tion sanscrite par valîabhatâ, «qualité d'être aimé». 

Les formes recueillies jusqu'ici, dnvaf, dna, dnman, nous 
donnent une racine dn, La voici encore, avec suffixe -afûi (-as), 
dans shaêtô-dnahh, nâiri-dnanh, màthrô-dnarûi, que le pehlvi 
traduit khvâçtak, nâirîk, Mirât kâmàlah rai (par désir de l'ar- 
gent, d'une femme, de l'instruction; Vend. IV, 44 [119]); donc 
dnafih signifie désir; et dn signifie désirer. 

Â cette conclusion tirée des seuls textes zends, peut- on 
ajouter- l'appui de la grammaire comparée? Oui. Le zend ci- 
nanh a son équivalent exact dans le védique canas. La seule 
différence de forme est dans l'affaiblissement de l'a primitif en 
i devant n, comme dans l'indéfini dna en regard du sanscrit 
cana (kathadna en regard de katham cana)] min-u, «collier de 
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perles», en regard du sanscrit man-i, etc. * Quant au sens, il y 
a identité. L'emploi du mot est seulement plus restreint en 
sanscrit; il n'entre que dans la locution cano dhâ «prendre 
plaisir», construite, soit avec le locatif, — la construction étant 
littérale (ukthe dadhase canas i2F. VIII, 32, 6, tu prends plaisir 
k mon hymne) ; soit avec Taccusatif, cano dhâ ne formant plus 
qu'un verbe (sa nas stomân cano dhàt, VII, 38, 3^)] la preuve 
que l'emploi du mot et de la racine était autrefois plus large 
est donnée par le dénominatif canasy, agréer, et par l'adjectif 
canishûia, très agréable; d'un ancien verbe can reste une forme 
d'aoriste canishtam ^. 

Le zend, comme on l'a vu, fait un emploi plus large du mot. 
Aux exemples déjà cités, ajoutons tàthrôcina (tàthrôcina, yathâ 
tâyush, Frf. XIII, 47 [143] : aimant les ténèbres comme un vo- 
leur; phi. târîk kâmak cigûn dûz[d]) et Jiaomacina. Ce dernier 
mot est plus douteux; il se trouve dans la formule suivante : 
mâthra çpenta daéna mazdayaçna haomadnem yazamaidê (Ff. 
XVIII, 8). M. Spiegel traduit : « Den mâthraçpenta, das maz- 
dayaçnische Gesetz, den Sammler des Haoma, preisen wir». Il 
considère donc dna comme venant de ci, rassembler : mais une 
glose d'un manuscrit rapproche de ce mot les mots cités plus 
haut shaêtôcinanh nâiridnaiih, etc.^ où la tradition traduit cinanh 
par « désir » (kâmak) : donc la tradition trouve la même idée dans 
haomacina, et non l'idée de recueillir ^ 

Or, les deux termes de ce composé se trouvent rapprochés 
dans les formules védiques comme cano dadhisva . . . somam 
(X, 116, 8); si Jiaomadna était sanscrit, on le définirait en style 
de commentaire yas some cano dadhâti, sa. Mais, si le mot en 
lui-même n'ojGFre point de difficulté, il n'en est pas de même 

1. a devient e devant les nasales, puis e descend à » (Justi, Manuel, 
p. 361, § 37, 1). 

2. Le zend a Téquivalent de cette expression, Yl. X, 32 : ham hUh zoo- 
thrâo cinmainê harafiuha : reçois ces libations à plaisir (ap-ée les). — Il 
n*est point jusqu'à ce mot cinman que n'ait poursuivi le pont Cinvat; Win- 
dischmann (dans son MiUira) traduit : trage sie hin znm Sammelorte (Cin- 
vat) : porte les au lieu de la réunion, le Cinvat. 

3. Voir le lexique védique de Grassmann, s. v. 

4. Ed. Westergaard, p. 275, § 8, n. 4. 

5. Anquetil traduit : la loi du Mazdéïesnan, pur de pensée. Ici, comme 
souvent, la traduction d'Anquetil, si bizarre qu'elle paraisse, s'explique par 
la lecture de son manuscrit, qui porte haoniatanem (Ed. Westergaard, 1. c). 

10* 
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dans la place qu^il occupe : les deux termes précédemment in- 
voqués sont des abstraits (la Parole sainte et la Loi), hxwmacina 
est concret (celui qui ainie le haoma); Tunité de la formule est 
brisée et Ton ne voit point quel être désigne cette épithète, car 
elle ne peut guère se rapporter au mot précédent daêna. Peut- 
être faut-il prendre le mot pour un neutre abstrait : comme 
remploi de can est infiniment plus étendu et plus libre en zend 
qu'en sanscrit et que le sens exclusif des Védas ne fait pas 
forcément loi pour rAvesta, haomadna peut aussi bien désigner 
celui qui a plaisir à offrir le soma, que celui qui a plaisir à le 
recevoir : on comprend dès lors que la formule en question après 
avoir invoqué la loi Mazdayaçnienne, invoque le plaidr au 8oma, 
c.-k-d. la ferveur qui se plaît à Tofirir^ la piété qui pratique. 

Reste k déterminer, si possible, le rapport de can k la forme 
ordinaire kam. 

Â côté de kam, paraît aussi en sanscrit la forme kan : 

Kam a donné en zend : cagemâ (9), forme redoublée, traduite 
kâmak ma^hâ, « avec grandeur d'amour » ( F, XXXVIII, 9) ; 

Kan a donné : cakanxi, il a aimé (Yif.XXII, 11,12); câkhnaré, 
«ils ont aimé > {Yt XLIU, 13). 

De kan est sorti dans la période indo-iranienne le substantif 
kanyâ, jeune fille, zend kainika, qui sans doute signifiait primi- 
tivement aimable; de Ik le SAuscrit kani8h{ha, mignon, très petit. 

La coexistence de kam et de kan prouve que la consonne finale 
n'est pas radicale, mais pur déterminatif de racine : ceci con- 
duit k une forme kâ, ka, aimer, attestée en sanscrit : par le 
parfait moyen âcake (cf. mam^ de ma, taie de tâ)\ par le parti- 
cipe moyen parfait cakâna; ^B.rVmieii%i{ câkantu, etc. (V. Grass- 
mann, s. id); par l'adjectif A:afi, désireux; en zend : 

1*" par le présent koryâ, traduit comme une 3"* personne, bôyê- 
hûnît, sandhate (Yt. XXIII, 6); 

2"* par le participe parfait cagvâo, pour *caJcvâOy comme car 
gema ipourcakemâ : rafedhrâi cagvâo, désirant réjouir (râmtnam 
kâmak; Yt XLV, 2); datif cakushê (k celui qui aime, Yt. 
Xni, 24); 

S"" par le participe passé kâta, aimé : khratvkâta, aimé de la 

1. YL XLVI, 4 : mais non point kûanhâmaidè qni signifie cnons révé- 
lons» (pàUâBnam; Yt, XXIV, 22). D*une fonne ''kûU, désir, identique au 
sanscrit kûU, dérive le persan ^\S (avidity, g^ediness; Johnson). 
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sagesse (F^XIII; 16) ou peut-être « qui aime la sagesse, Idiratvr 
cùiafA*. 

A"* par le substantif kâ-tha, désir ^ C'est de cette forme kâ 
que vient le substantif sanscrit et zend kd-ma, amour, d'où le 
dénominatif kam; d'un substantif ^kâ-na dérive l'autre déno- 
minatif kan. 

Mais can, de son côté, suppose une forme câ : elle est restée 
dans le sanscrit câ-ru, aimable, beau; cf. pour la formation bhî- 
ru (craintif), de hhî; câru dans la langue védique est surtout 
employé en parlant du soma (cârus pîtaye) et du sacrifice, 
comme son parent canas^; câ se retrouve encore dans câ-yu : 
les dieux sont dits yaineshu câyavas, III, 24, 4, c.-a-d. se plai^ 
sant au sacrifice; c'est l'équivalent de imam yajnam cano dhaa 
(VI, 10, 6). 

C indo-iranien vient d'un primitif Ajy 2. Posons donc : can = 

*kvan, câ = *kvâ. L'on voit immédiatement que ces formes 

kvan et kvâ expliquent k la fois et can câ et kan kâ, celles-ci 

dérivées par chute de v. 

Résumons: 

Eva 



*Kvam 



Kvâ 

V câ (sscr.) 
câru (sscr.) 
câyu (sscr.) 



2* kam (indo-iran.) 
kâma (sscr. z.) 



2° kâ (indo-iran.) 
kâyamâna (sscr.) 
kâti (sscr.) 
kâtha (zend). 



*Kvan 

1"* can (sscr.) 
canas (sscr.) 
canasy (sscr.) 
-cinaùh (zend) 
cinman (zend) 
cinvat (zend) 
-cina (zend) 

2** kan (indo-iran.) 
kanyâ 
kanishtha(sscr.) 



1. A cano dhâ, canoèy répond câru kar {kfiam no yajnftm càrum, agréez 
tous deux notre sacrifice, VU, 84, 3). 

2. V. L. Havet : Les deux k ario-eoropéens , dans les Mémoireê de la 
SodéU de Linguistique, II, 261. 
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DAITIKA, AIDYU». 

Daitikanamca ^ aidyunàm hyat urunô yazamaidê ( Yç, XXXIX, 
4; Yt XIII, 154) : «Nous honorons les âmes des daidika, des 
aidyuT^, 

Nériosengh traduit : paiikticârinâm açvacârîndm, ceux qui 
vont en bande, ceux qui vont k cheval. De là, la traduction 
généralement adoptée aujourd'hui, même par les Parses : «les 
piétons et les cavaliers » (pduplyâdôj açvâr; Aspendiàrjî). 

Cette classification étrange des âmes en âmes de piétons et 
de cavaliers (la classification ordinaire repose sur celle des 
castes : prêtres, guerriers, laboureurs) ne tient pas devant le sens 
d'autres passages oii se retrouye daitUca [Yt, XIII, 74), et qui est 
une invocation aux âmes des bestiaux (paçukanàm), des daitika^ 
des bêtes aquatiques (iipâpanàm) , de celles qui vivent sous 
terre (upaçmanàm^), des oiseaux (fraptarejâtàm), des animaux 
de course rapide (ravaçcarâtàm) , des animaux de pâture (can- 
rafihâcâm). Il est clair que daitika désigne une espèce d'ani- 
maux. Les cinq classes qui suivent sont les cinq embranche- 
ments reconnus par la zoologie parsie, les cinq divisions du 
règne animal, du gau8h paiïcôhya, représentées par le karmahî, 
rhermine, Toiseau karshipta, le lièvre et la chèvre (Commentaire 
pehlvl du Vispèrtdy 1, 1 sq.) : paçuka et daitika doivent donc re- 
présenter un autre principe de classification : le premier terme 
désigne les bestiaux, les animaux domestiques : il est probable 
que le second terme désigne les animaux sauvages, et par suite 
que dans la formule daitika aidyu, aidyu est un équivalent de 
paçuka. Ces deux inductions sont vérifiées et par la tradition 
et par le témoignage du persan. 

1** daitika désigne les animaux sauvages : car, d'une part, la 
traduction de Nériosengh pahJdicârin, « qui va en bande », qui 
n'a point de sens si aidyu signifie piéton, prend un sens tout 
naturel dans la traduction «bête sauvage»; 

d'autre part, daitika renvoie a un primitif *daiti *dati, qui 
en persan donnerait ^^, dad; or, le persan ^^ signifie précisé- 
ment «bête sauvage ». 

1. Cf. vol. I, p. 65. 

2. Lecture de Westerfçaard (XXXIX, 2) : Ton trouve aussi diùdikcuiam 
et daidhikcmam. 

3. upaçma de * upchzema (non de upa-açman), comme khraozhduçma, vare- 
dnçtna, niçma de * khraozhdva'Zema, *varedva-zema, *m-zema. 
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2^ aidyu désigne les animaux domestiques : car, d'une part, 
il alterne avec paçuka, comme on Ta vu; d'autre part, il s'op- 
pose à daitika^ qui est l'animal sauvage; enfin, le persan, pour 
désigner l'ensemble des animaux, a l'expression ^\>^ ^>, dad 
udâm^, «animaux sauvages et animaux domestiques»; dans 
l'énumération daitika aidyu, aidyu répond à ^\^. 

Quant à la traduction de Nériosengh, açvacârin, qui va à 
cheval, elle repose uniquement sur une fausse lecture du pehlvi : 
le pehlvi a r;;^^, ayyârân, amis, auxiliaires ; Nériosengh a lu 
comme s'il y avait r^y^, açvârân, cavaliers. 

Le sens propre de aidyu est donc «celui qui aide»; il a 
ce sens dans l'expression aidyûsh vdçtryéiîg {Yt. XL, 3 [8]), 
auxiliaires dans l'œuvre. 



DIWZHA. 

{Soc. de Ling, III, 66.) 

Dùczhat haca athrava çaùhaitê : c'est k faux qu'il prend le 
titre d'Atharvan {Vendidad, XVIII, 5 [12]). 

Diwzhat haca est traduit en pehlvi mtn frêjishn «par trompe- 
i*îe». Diwzhaf suppose un thème diwzha et par suite une racine 
tiiwzh. ^Diwzhy dit M. Spiegel {Comment, I, 376), est un élar- 
g'issement par sifflante de diw, tromper, qui a donné daêwish, 
tromperie (Fd. II, 82); diwzh est a diw, comme tafç est k tap, 
oomme qafç k qap^ comme vakhsh k vac*. A cette même ra- 
oine, M. Justi ramène les formes daêvaiûti {Yt, X, 43) et divam- 
r^em {Yç. XXXI, 20). 

Il est permis cependant de douter de la réalité de cette ra- 
oine. Où M. Justi lit daêvaiiïti, Westergaard lit davayantî, ce 
qui nous ramène au sanscrit dabh, zend daw, dah, dav. Pour 
divamnem, les variantes (éd. Spiegel) portent devamanem, devam- 
^ein, divamnem, daivamanem, daei^amanem; les deux premières 
leçons, qui expliquent les trois dernières, nous ramènent k la 
i*acine daw = dab, avec affaiblissement de a en e; cf. debnaotâ 

1. ^\> vient soit de dam domare; soit mieux de dama (z. déma), maison, 
cf. le mot domestique : dâm serait un adjectif *dâ7na ou *dâmin. 
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*dabh-no-tar. Yaçna XXXII, 5. Reste daewish : la leçon daivis 
adoptée par M. Justi et par M. Westergaard noas ramène en- 
core à daw, sanscrit dabh K Si à présent nous passons à diwzha, 
le sanscrit nous présente sans effort la forme première : diwzh 
= B&cr. dips, désidératif de dabh (ps sscr. =/«Azend; cf.drapsa 
= zend draf8ha;f'8h s'est ensuite affaibli en tvzh, cf. ghzhan de 
*kh8han). Diwzha est donc au zend dah, ce que le sanscrit bJUxa 
est a bhaj, çîxâ à çaJc; il signifie «désir de tromper >. 

Le zend présente encore ce désidératif sous la forme verbale : 
nôit diwzhaîdyâi ahurô (Y. XLIV, 4 = sscr. ned dipaadhyai asu- 
rah) «que Ton ne cherche pas à tromper Ahura». 

Le zend dvafsha signifie trompeur, dvafahafJi, tromperie. 
Dvafsha suppose une forme antérieure *dvap-8a, et il devient 
naturel de rapprocher *dvap-sa de dab (Spîegel, Comment. II, 
353) et par suite de poser dvafsha = *dvab'8a. Mais quel est 
le rapport de dab k dvab? M. Spiegel voit dans dvab un élar- 
gissement (intérieur) de dab. Il est plus conforme aux habitu- 
des de la phonétique arienne de voir au contraire dans dabh 
une réduction de dvabh (cf. kan kâ kam dérivés de *kvan 
*kvà *kvam; v. s. page 1482). Or, si Ton suppose que dans 
dahh, * dvabh, la consonne initiale est la réduction d'une aspi- 
rée primitive (dhabh, dhvabh), dhvabh trouvera son équivalent 
parfait dans le grec tu^-w, bi*ûler avec fumée, tuçoç, fumée, 
TUf-Xé-ç, aveugle (proprement, qui a de la fumée devant les 
yeux). Tu^ci) nous conserverait donc le sens primitif et maté- 
riel du zend dvaf-8hanh; tromper, c'est aveugler, jeter de la 
poudre aux yeux. L'on est conduit par là à transporter le 
sens de tùç-w * dhvabh, h, dabh, ce qui nous explique l'origine 
de l'épithète védique adâbhya, donnée aux dieux de lumière, 
devenus dieux de vérité, ces dieux que nulle fumée n'aveugle 
et dont rien n'obscurcit le regard. De là l'emploi fréquent de 
adabdha avec çucis (éclat), jyotis (lumière), conçus (œil) : 

Ud u tyac caxur mahi Mitrayor an 

Eti priyam Varuçayor adabdham, VI, 51, 1. 

1. M. Benfey {Annonces savantes de OoUingen, 1853, p. 71) lit doêms, 
où il reconnaît le sanscrit dev et qu*il traduit : gémissement. Mais le pehlyi 
donne frêftâr. 

2. Cf. encore çvânta çânta (Diction, de St-Pétersb. s. çvànta)\ et shask en 
regard du z. khshvash, kship en regard du zend khshvip. 
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« H se lève, il approche^ ce grand; ce doux regard de Mitra- 
Varuça, que rien n'aveugle (a-xuçXov 5[jl[xûc)>. Tel le regard 
d'Agni (X, 118, 7) et des Aditjas. 

De même TAvesta donne le titre de adhaoya (= *adabhya) 
au dieu Mithra, qui certes y a droit, puisqu'il a dix mille re- 
gards, dix mille espions, puisqu'il voit tout, et qu'Ahura lui a 
bâti une demeure sur cette montagne resplendissante où n'arri- 
vent ni nuit, ni ténèbres, ni vent froid^ ni vent chaud, ni ma- 
ladie aux mille morts, ni souillure créée des daêvas, ni nuée 
{Yt. X, 50). 

Donc, la racine indo-européenne *dhabh, *dhvabh signifiait 
«brûler avec fumée»; dhvabh a gardé ce sens dans tus-w et a 
développé un sens moral dans le zend dvaf-sha. *Dhabh a pris 
le sens moral dans le sanscrit et le zend; il s'est réduit au sens 
simple de brûler dans le grec Ôiw-Tw ^ (plus tard ensevelii-), sens 
dont le sanscrit n'est pas sans offrir des traces; par exemple : 
tvam puro navatim dambhayo nava « c'est toi qui as consumé (?) 
les 99 forteresses de Çambara > (I, 54, 6) : c'est la âamme qui 
est l'arme de destruction du dieu, c'est d'une décharge de la 
foudre qu'il a détruit le Dânava (vajrasya prabh}*tau dadâbha 
V, 32, 7) : le Bhattikâvya donne k dabh le sens de brûler 
(Westergaard, Radiées, s. v.). 

Quel est le rapport de ces formes *dhvabh dabh k dhû et k 
dhvanf Faut-il admettre une série dhû*dhvâ, d'où : d'une part : 
dhva-n (cf. ma man); d'autre part : dhvabh (cf. stu stubh, stha 
stambh)? L'examen de cette question nous entraînerait trop 
loin des limites de cette étude, dont voici les conclusions : 

* dhvabh (indo-europ.) 



1** Forme. * dhvabh (indo-europ.) *dhabh (indo-europ.) 

1 I 

dvaf-sha (zend) dabh (sscr.) -dab (z.) 



feb-ri-s (?). 

1. Le rapprochement de dabh, OaTrrco a déjà été proposé par M. Kuhn 
(^Journal, II, 467). Faut-U rattacher à cette même racine dhabh le latin 
jfeb-ri-ê que Ton ne fait pas sortir de /erveo sans mettre quelque peu la pho- 
nétique à la torture. 
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2° Sens. brûler avec fumée. 



brûler aveugler 

I 

tromper. 



FURÛD, ^^^. 

{Soc, de Ling, III, 310.) 

Préposition persane signifiant en bas; furûd âmadan, >j-i 
^^j^\, «descendre». La voyelle û, parsi o (frôt), supposé une 
diphthongue zende ao; le d final suppose un t zend final ou 
suivi d'une voyelle tombée en persan ; /wr^cï doit donc dériver 
d'une forme /rao^ : mais/r zend suppose un primitif |w et ao 
zend est soit le guça de u, soit la contraction de ava; cette 
dernière hypothèse renvoie à un thème prai^o^-; le persan /urtîd 
peut donc être pour la forme le védique pravatd. 

Il peut aussi Têtre par le sens : pravat signifie « penchant, 
pente » et Tinstrumental pravatâ, employé avec les verbes de 
mouvement, marque descente : âpo na pravafâ yatîs (VIII, 6, 34; 
13, 8; IX, 24, 2) «comme des eaux qui descendent»; ce vers 
pourrait se calquer en persan : (cûn) âhi furûd âyanda, ^^y^. 

Inversement, un indo-iranien pravatâ ne pourait donner en 
zend que *fraotâ, et en persan furûd. 

Peut-être ce thème pravat, zend fraot-y se trouve-t-il repré- 
senté dans TAvesta même dans vâtô vâonti dunmôfrîtô, si Ton 
considère la variante dunmafraotô (Yt. XIII, 14) : «les vents 
soufflent descendant en brouillards»; le pluriel (vâoflti, -fraotâ) 
est amené par l'analogie des deux développements parallèles 
qui précèdent : âpô ta^efiti, uztJchshyêiflti urvarâo, 

M. Spîegel compare à furûd le zend pârefitare {Einleitung, 
II, 419); ïna.\s pârefitare ne signifie point «dessous», mais «au 
delà» (*pâramrtara), et, quant à la forme, il eût donné *pâran- 
dar, comme afitare a donné andar. 
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jAdangôî. 

Voîcî un terme qui joue un grand rôle dans le Parsîsmo et 
qui n'a pas été suffisamment compris, bien qu'Anquetil il y a 
plus d'un siècle en ait déjà donné le sens : mais Anquetil 
n'existe plus pour les [savants d'aujourd'hui. Quand Ton cé- 
lèbre un banquet religieux, un Djaschné, dit Anquetil, «la loi 
ordonne aux riches d'envoyer aux pauvres quelque chose de ce 
qui a été préparé pour le festin, et même de leur donner de 
l'argent, pour célébrer dignement les Gâhanhars; ou bien on 
fait pour cela chez les riches des quêtes appelées Djademgoï : 
cette action est très méritoire ', soit qu'on la fasse pour les 
autres ou pour soi-même» (Zend-Avesta, II, 576). 

Ce renseignement nous donne le sens précis d'un nombre 
considérable de passages de la littérature parsie qui nous par- 
lent àvijâdafigô et de la. jâdafigôî, celle-ci étant la quête, l'autre 
celui qui la fait. 

Mtnokkired XV, 20 : le bon roi est celui qui fait aux pauvres 
ayârmandî u jâdafigôî^; Nériosengh traduit : < sâhâyyamattâm 
yâcakatvamca, secours et prière de charité » : il fait ayârmandî 
en secourant le pauvre de son argent, il fait jâdafigôî en de- 
mandant aux riches pour lui. 

Ibtd, XXXIII, 11 : le mauvais maître est celui qui n'est 
point ayâr ni jâdafigô pour ses serviteurs; «no sahâyî naca 
yâcanâkaras» : il ne les secourt point de son bien et ne de- 
mande pas aux riches pour eux. 

1. Les charités que Ton fait ainsi faire aux riches sont comptées par 
Dien comme aussi méritoires que si on les avait faites à ses propres frais. 
Sadder, XXII (texte du Supplément Persan, n. 46): 



Cr^ii C5***^ ^ ^^^-^^ ^^^ 0>/ ^9^>^ ^^^ ^^> 3 ^ 
^\jyX^>^ ^\j^^ yj:^-^' à<:^y^^ àS ^^ ^-^-^^^ ^j^. *^^^^ C>^>ji, 

O^^ b^ >j4 ^^^ J^> fV J^ ^X^ cM^> r€^ j^^ ^^^ ^^^>^ 

2. Dans TAhu vairya, les mots yim dregubyô dadhcil vâçtârem, < le pou- 
voir qu'Ormazd a donné au roi pour aider le pauvre» sont rendus en 
pehlvi : 6 daryôahân yahbûnt çirâyishn parvarishn Âigbsh&n ayyûrdmandHi 
jàtakgmh (rétabli d'après Yq. XXVII, 7), obdùftumd ( Vend. VIII, 19 [49]). 
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Arda Vîrâf, XV, 18 : Arda Vîrâf voit au paradis, sur des 
trônes d'or, les âmes amicales des <jâtangôbân va âshtîh-bavî- 
hûnârif àesjâdaiigô * et de ceux qui cherchaient k faire la paix ». 
L'analyse de VArdâ-Vîrâf, donnée dans le Dâbistân, contient 
ici une définition du Jâdangô d'accord avec celle d'Anquetil, 
quoique plus large : « By Jâdéngéis is meant one who solicits 
money from the wealthy to promote the way of the Lord, and 
who expends it on noble foundations and holy indigent per- 
sons > (I, 293, de la traduction anglaise). 

Dans un passage du Minokhired (H, 69), l'expression jâdaûgô 
estconsidérée comme équivalente de oç^t^jfave^^rw, «l'actiond'ex- 
primer le désir (pour un autre; sâbhiprâya-bhâsha), l'interces- 
sion (^^ ^^ys^\^), Dans YAogema{dê{% 10), il est dit que l'Am- 
shaspand Bahman estjddangô pour l'âme du mort : le sanscrit 
traduit parijnâyaka, « celui qui fait connaître », apparemment 
«celui qui parle pour le suppliant, qui plaide sa cause». 

Quel est le sens étymologique de jâdaûgô ? M. West (Arda 
Vîrâf, Lexique, 180), considère jâdaûgô comme une fausse lec- 
ture des Parses et lit le pehlvi )Y)xoo, dâtôgûb, qu'il traduit speak- 
ing justice, pronouncing the law, arbitrating, mediating; M. West 
a sans doute été amené â proposer cette lecture et ce sens par 
le voisinage de âshtîh bavîhûnân : mais les emplois du Mino- 
khired et la tradition concordante empêchent de faire dejptex) 
une sorte de synonyme de ji)JtcX), dâtôbar. De plus, jâdafigoi 
n'est pas une lecture plus ou moins autorisée des Parses; c'est 
un mot courant de leur langue : dans ces circonstances il n'est 
pas possible de récuser le mot, et nous sommes forcés de 
lire jâtan-gôb, «celui qui dit le Jafan». Qu'est-ce que jâtanf 
j peut être soit un y, soit un j primitif et l'on pourrait songer 
à un zend *jâdana, supplication, dejadj demander une faveur, 
un don : mais il faudrait admettre pour cela k la fois une repré- 
sentation anomale de d médial par sr pehlvi * et la persistance 
anomale de d primitif en persan ; de plus j initial primitif est 
rendu normalement par z en persan (vol. I, p. 56). Il ne reste 
donc qu'un primitif en *yât' : yât est en zend un verbe de 
mouvement; le feu est appelé yaetushtemay ce qui est traduit 
matâHûm, samâgantftama « celui qui vient le mieux au secours » : 

1. On a précisément la contre-éprenve dans le zend jaidhyémij je de- 
mande, rendu par m}»3 zàyam (F. I, 19 [64]). 
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*yâtana(jauba serait « celui qui fait Tappel (?) >. Mais outre qu'il 
y a là double hypothèse — créer un mot *yâtana et lui prêter le 
sens d'« appel » — il est très douteux que le iï dejâdaûgô repré- 
sente un suffixe formatif:^'aâ{a7i^o n'est que la forme moderne; une 
forme plus ancienne, disparue du parsi, estjdtak^gôbîh'^Y^xCO} ce 
qui renvoie k un primitif perse *yâta-gauba. Or yâta paraît plu- 
sieurs fois dans TAvesta; dans le Vendidad XIX, 20 (97) il est 
traduit hahr « part » ; dans VAfrigan I, 11, il est traduit dânaJccda 
« part de dons » ; dans le Vendidad XX, 1 (4) paraît un adjectif 
yâtamant qui est traduit bahrômand et glosé tuvânîk « riche ». 
Dans le premier passage du Vendidad, il est dit que Tâme du 
mort au pont Cinvat va réclamer (paiti jaidhyêinti) son yâtem 
gaêthanâm, c-k-d.^ dit la traduction «la part de biens terrestres 
(bahri gêhân) qu'elle a donnée ici bas (dâtem açtvaiti aùhvô) ». 
Il est clair que nous avons ici une allusion au jâdaUgô. Le 
jâdaûgô, le jâtak-gôb est donc littéralement «celui qui dit la 
part », soit que cela ait signifié d'abord « celui qui fixe la part 
contributive » ou mieux « celui qui dit, qui pêche de donner 
part ». Le sens d'intercesseur se développa de là plus tard quand 
le sens premier fut obscurci. 

L'Avesta contient d'autres allusions encore SLXijâdaflgôî, mais 
conçues en d'autres termes. Ainsi, entre autres, vaiita-bereti 
{Yl LXI, 1 [LXII, 1]) est traduit ayyâr-barishnîh «action de 
porter secours » et glosé : pun hamak râç ayyârîh jâtaJc-gôMh 
kartan « faire jâdaûgô avec toute sorte de secours » ; au § 20 du 
même chapitre (West. 7), il est simplement glosé jâdaûgô. 



KAHRKATAÇ. 
{Soc. de lAng. III, 71.) 

Le coq est un saint animal. C'est lui qui, chaque jour, à l'ap- 
proche de la divine aurore, lève la voix pour appeler les Maz- 
dayaçniens à leurs devoirs religieux et chasser loin d'eux le 
daêva du sommeil, Bûshyâçta aux longues mains. Aussi Ahura 
Mazda le tiênt-il en particulière estime et l'Ized Çraosha se donne 
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lui-même la peine de l'éveiller pour raccomplissement de son 
ministère (Vendidad XI, 51 sq.). Malheureusement, il y a par- 
tout de mauvaises langues, et le pieux oiseau n'échappe pas 
aux quolibets des daêvayaçniens ; mereghô yô parôdarsh nàma 
yim mashyâka avi dushvacaiihô Jcahrkatâç nàma aojaiti : l'oiseau 
nommé Parôdarsh ^, que les mauvaises langues appellent kahr- 
katâç, » 

M. Spiegel voit dans ce nom une ononuxtopée poétique et Haug 
traduit : T oiseau Parodars que les mauvaises langues appellent 
IcikirUd (den die ubel redenden Menschen kikiriki benennen) ^ >. 

Le pehlvi traduit yj qui est évidemment le persan kark SJ, 
poule, et la première partie du nom zend kahrkatâç. Qu'est ce 
que tâç? 

Il y a un mot védique qui rappelle singulièrement kahrkatâç : 
c'est le mot kfkadâçu, U ne se trouve qu'une fois (I, 29, 7) : 
*jambhaya kfkadâçvàm: ô Indra, SknésLUti&lekj'kadâçu. » M.Rotfa 
et Grassmann voient dans ce mot le nom d'un démon; de même 
Sâyaça; mais il est clair que le commentateur n'en sait pas 
plus qne nous sur le compte du kfkadâçu et qu'il traduit au 
juger. Benfey en fait un composé de k^ka (auquel, dit-il, on 
donne le sens de larynx, mais qui peut signifier aussi nuque, 
d'après l'analogie de kfkata, articulation du cou, kfkâtaka, 
nuque), et de dâç, mordre; kfkadâçu serait celui qui mord par 
derrière, backbiting, le calomniateur. 

Trouver un sens à un mot inconnu est une chose très facile 
et très difficile, parce que toute vérification est k peu près im- 
possible. Mais, dans l'espèce, si le mot est inconnu, il n'est 
pas isolé et en le reportant dans son contexte, peut-être ses voi- 
sins nous donneront-ils des renseignements sur son compte : 

Ni shvâpayâ mithûdrçâ sastâm abudhyamâne 
sasantu tyâ arâtayo bodhantu çûra râtayas 
sam indra gardabfaam mv^a nuvantam pâpayâmuyâ 
patâti kundrinâcyâ dûram vâto vanâd adhi 
sarvam parikroçam jahi jambhaya krkadâçvam. 

1. Celui qni voit ranrore avant tons les antres (Haug, Dos cuihtzehnU 
Capitel des Vendidad, p. 7, note 14). Comparer le nom hébreu du coq, 
"^ISD, Tintelligent : le rituel hébreu remercie Dieu d^avoir donné au coq 
rintelligence de distinguer le jour de la nuit. Voir notre Fragment d'un 
Commentaire sur le Vendidad, ch. XVIII. 

2. Haug, 1. c. p. 8. 
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« Endors les deux chieDS de la Mort : qu'ils dorment sans 
réveil ! 

« Dorment les ennemis! Que les amis veillent, ô dieu puissant! 

«Frappe, ô Indra, Tâne qui brait de si vilaine voix; 

< Que le vent, de course oblique, aille fondre loin, bien loin 
de la forêt! 

« Frappe tout ce qui hurle autour de moi (parikroçam), casse 
les os au krkadâçu! ' » 

La suite des idées est claire. Le poète a sommeil, il veut 
dormir en paix, il demande à Indra de faire taire tout ce qui 
trouble les dormeurs, Tâne qui brait, le vent qui remue la forêt, 
le kfkadâçu. Si le kfkadâçu védique rappelle par son nom le 
kahrkatâç zend, le sens que ce dernier lui prête cadre, autant 
que possible, avec le contexte : la fable de la Vieille femme et 
des Deux Servantes prouve que les gens amis du sommeil n'ont 
pas grande tendresse pour le coq. Le krkadâçu est comme le 
coq un personnage bruyant, méritant d'être cité parmi lespari- 
kroça, et se livrant précisément k l'acte exprimé par ce verbe 
kruç < clamare >, qui a donné son nom au coq en persan moderne, 
khurûç i^^j^ 

Phonétiquement, le rapprochement de kahrkatâçet àekj*kadâçu 
offre une difficulté assez grave; je ne parle pas de la différence de 
ahr h. f, ahr (c.-k-d. ar) étant l'équivalent de t : je veux parler de 
la différence des consonnes, t dans l'un, d dans l'autre, l'un se 
ramenant k un type *karkadâçu, l'autre à un tjfe*karhitâçu (?). 

Je crois que le type primitif est *karkadâçu et que le mot 
zend en est une corruption, hypothèse facile à admettre dans 
des mots de cette nature, et corroborée par le morceau suivant, 
parallèle au passage du Vendidad résumé au commencement 
de cet article : 

«Âêshô mereghô yô parôdarsh, aêshô mereghô yô karetô- 
dâçush âthrô vâcem çui-unaoiti (Yt. XXII, 41) * : 

«Cet oiseau parôdarsh, cet oiseau karetô-dâçushj entend la 
voix d'Atar^». 

Il est bien difficile de ne pas rapprocher ce nom de l'oiseau 
Parôdarsh de son autre nom, kahrkatâç. Il existe un mot zend 
hareta signifiant «couteau» et M. Justi traduit «mit Messern 
verwundend » (qui blesse avec des couteaux), entendant sans 

1. Ed. Weatergaard, p. 300, § 41. 

2. Qui appelle Thomme à son secours contre les attaques d*Azi. 
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doute «dont la voix est aiguë comme un couteau». Mais c^est 
là une dénomination bien étrange et il est d'ailleurs à remar- 
quer que le nom de karetô-dâçush n'est pas donné^ ainsi que 
c'était le cas avec kakrkatâç, comme un nom de mauvais augure; 
il paraît bien par le contexte que le nom n'emporte rien de 
désobligeant pour l'honneur de l'oiseau sacré. 

Il existe de ce morceau une traduction pehlvie^, qui mal- 
heureusement manque de clarté : «Toiseau karetô-^HàçushT^ est tra- 
duit zak murv i kartak danishn man dar kart yeqôyemûnît >, ce qui 
semble signifier «qui connaît l'action^ qui est faite». Karetô 
est donc traité comme le participe de kary faire et dâçu est tra- 
duit comme parent de dâo «qui sait»; de dâhah « science », de 
dâhishta «très savant »; de dàçtva «enseignement; règle». On 
peut douter au premier abord que cette traduction de ddçu 
repose sur une tradition authentique; car la racine de dâo, 
dâhqh, dâhishta, daçtva, est en 8 primitif; zend dah et non daç. 
Cependant il a pu exister en zend; k côté de dah^ une racine 
synonyme daç, parallèle au latin doc-eo, et le fait que le nom de 
karetô-dàçush est un nom honorable fortifie encore le témoignage 
de la tradition; car karetô-daçu devient le synonyme ou plutôt 
le complément de parôdarsh : le coq est k la fois celui qui voit 
le premier l'aurore (parôdarsh) et celui qui sait ce qu'il yak 
faire : c'est pour ceU qu'il réveille l'homme au matin pour la 
prière. 

Comment concilier alors le rapport de forme de kahrkatâç et 
karetô'dàçu et l'opposition dHntefition entre les deux noms. Je 
crois que le conflit de forme et de sens s'éclaircira si^ partant 
du sanscrit kfkadâçuy on pose comme forme zende première 
kahrkadâçUf désignation désobligeante du coq'; rendue plus 
malsonnante encore par la corruption en kahrkatâç, mais corrigée 

1. Publiée plus bas panni les TraducUona indigènea. 

2. Ce qui se passe; peut-être «ce qu'il y a à faire». On pourrait songer 
aussi à kartak au sens de chapitre de TAvesta : ainsi Karshiptan récite 
TAvesta dans la langue des oiseaux (Bundeheah, XIX, 16); le coq serait 
un prêtre qui' récite : Parôdarsh est d'ûlleurs le prototype du coq muezzin 
des Musulmans. Mais la suite de la glose se traduit difficilement dans cette 
hypothèse. 

3. Kahrka peut être une onomatopée : cocorico; le coq s'appelle en 
sanscrit krkavâku « celui qui crie krka » ; le perdrix s'appelle kfkara, kra- 
kara, cqui fait kf, kra». Dâçu, dans le nom primitif, signifie peut-être 
«qui donne, c.-à-d. qui fait entendre» (dâçj. 
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d'autre part par une transformation artificielle en karetô-ddlçUy 
qui y infuse un sens nouveau tout k l'honneur de Parôdarsh. 



KHSHAFNÎM et ÇÛIRÎM : ^l^ et ^^. 
{Soc. de Ling. V, 76.) 

Vîçpaêibyô ça^îm haraiti yaêibyô aêm kàm pacaiti khshafnîmca 
çûirîmca {Yç, LXI, 18). 

« Atar (le Feu) adresse la parole k tous ceux pour qui il cuit 
le khshafnya et le çûrya». 

Khshafnya, dérivé de khshapan-khshafnô^ nuit, signifie «noc- 
turne», et hàm pacaiti khshafnîm signifie «fait cuire [le repas] 
du soir». 

Khshafnim est rendu en pehlvi par le groupe .fijo, qui est 
susceptible théoriquement de lectures multiples; mais une seule 
concorde avec le sens et s'impose immédiatement : c'est la lec- 
ture sh-â-m, le persan ^lJt> « repas du soir ». Ceci, du même coup, 
donne l'étymologie de ^Uo; le pehlvi, comme souvent, n'est 
que le dérivé même du mot zend qu'il traduit, et shâm est la 
forme persane de khshafnya; il y a eu : 1** réduction de khsh à 
sh, comme dans shah de khshayathiya (vol. I, p. 85), shash de 
khshvash, U^ (ahîbâ) de la racine khshvip, etc.; 2"* assimilation 
de la nasale n k la labiale voisine (ibid. p. 82); 3*" chute de la 
consonne avec allongement compensatif (tiû2. p. 114). 

f\^ est donc un dérivé de v..^. 

Khshafnya étant le repas du soir, il est naturel de faire de 
çûirya le repas du matin. D'ailleurs çûra est précisément une 
épithète usuelle de l'aurore : çûrâmupaushâoiihemy et l'on trouve 
ailleurs encore les deux mots opposés l'un à l'autre en parlant 
de l'alternative du jour et de la nuit : 

« L'oiseau Vâraghna (le corbeau; voir vol. I, 59, n. 1), le plus 
rapide des oiseaux, le plus léger des êtres qui volent, s'en va 
tout joyeux k l'instant où l'aube perce, désirant que la nuit 
xie soit plus nuit et que le monde sans aurore ait l'aurore : 
akhshafni khshafnîm içemnô açûiri çûirîm içemnô » {Yt. XIV, 20). 

La phrase du Yaçna signifie donc : « k qui il fait cuire le repas 
du soir et le repas du matin». 

II. 11 
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Tel est du moins le sens littéral et étymologique. Mais il 
paraît que ces expressions «repas du soir^ repas du matin» 
ont pris un sens technique différent; en effet^ le mot çûiri est 
rendu en pehlvi par la forme persane de çûiri, Vo; c'est le per- 
san ^^a*». Or jyyû ne signifie pas «repas du matin », mais «repas 
de fête, banquet ». Et la traduction sanscrite oppose lâishafnim 
à çûirîm, non comme les repas de deux heures différentes de la 
journée, mais comme le repas de tous les jours et le repas des 
jours de fête : « yebhyas ayam sadâ pacati nityapâkam utsava- 
pâkamca>. 

Je crois que, malgré la traduction sanscrite, on doit traduire 
ici çûirim d'après l'analogie du sens et non d'après le sens mo- 
derne de jyyù. En effet, le pehlyi emploie constamment sûr et 
le sanscrit utsava, pour rendre draonô, qui ne signifie point 
«festin», mais simplement «nourriture». (Fd. XIII, 129.) 

La gradation historique des sens de jyy^ est donc : «repas 
du matin, repas, festin ». 



MASH MA RAVA. 

(Soc. de Ling, II, 306.) 

Le récit des contre-créations par lesquelles Ahriman répond 
aux créations d'Ormazd est introduit dans le Vendidad Sâda ' 
par les mots suivants : 

âa^ ahê paityârem mash ma rava ( Vend, 1, 2 [4]). MM. Spiegel 
et Justi corrigent en mashimârava qui serait pour *mashyo-mâ' 
rava et qu'ils traduisent le destructeur des hommes : la phrase 
signifierait : «alors le destructeur des hommes fit une œuvre 
opposée à celle-là». 

Mais il existe plusieurs composés de mashyô et dans tous ces 
composés le groupe final yô reste intact : tels sont mashyôjata, 
frappé par leh hommes, mashyôvafiha, qui habite chez l'homme, 
mashyôçâçtar, oppresseur des hommes ; le voisinage du m qui suit 
n'influe en rien sur le groupe final du premier thème, puisque 

1. Le pehlvi ne traduit pas ce passage qui est probablement une cita- 
tion d'un autre Nosk. 
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Ton a zaranyômina (au collier d'or), Maidhyômâoiiha (nom pro- 
pre), arathwyômanafih (aux pensées non convenables), et non 
zaranimina etc. Mash ma rava n'est donc pas pour maskimârava. 

Si nous jetons les yeux sur les paragraphes suivants, nous 
trouvons que chacune des créations d'Âhriman est annoncée 
par la formule suivante : âat ahê paityârem frâkerefitaf afirô 
mainytLsh pouru-mahrkô. Cette formule ne diflfère de la précé- 
dente qu'en deux choses : V en ce qu'elle exprime les sous-en- 
tendus de celle-ci, c-à-d. le sujet (Ahriman) et le verbe (frâ- 
kerefitaf, effectua) ; 2"" en ce que les syllabes énigmatiques mash 
ma rava sont remplacées par un mot très clair, servant d'épi- 
thète k Ahriman, pouru-mahrkô (xoXu-Oavoroç, très meurtrier). 

Si Ton restitue avant mash ma rava le verbe et le sujet sous- 
entendus, l'on voit que mash ma rava joue dans la phrase le 
même rôle que pouru-mahrkô et par suite a vraisemblement le 
sens de ce dernier; nous ferons donc, comme M. Justi, de ma«A 
ma rava un seul mot, nous verrons comme lui dans mârava un 
adjectif formé du verbe mar, mourir, et signifiant destructeur : 
mais, puisque mash-mârava = pouru-mahrkô, il suit de là que 
mash doit égaler pouru, équation qui sera exacte si l'on admet 
que le m initial de mash n'est autre que le m final du mot pré- 
cédent (paityârem) répété par une erreur de copiste; en effet, 
il nous reste alors la particule bien connue ash, qui signifie : 
extrêmement (p. e. ash-hvarenafih : très plein de gloire). Par 
suite ash-mârava signifie tr'ès destructeur et est l'équivalent exact 
de son substitut j9ouru-7)ui;brA:d. 



MÉN GAIRÎM. 

{Soc. de Ling. III, 68.) 

Yé urvanem méii gairîm vohû dadê hathrâ manaAhâ (Yaçna, 
XXVTII, 4). Cette expression ne se trouve qu'une fois dans 
l'Avesta. La tradition pehlvie traduit : 

«Man ravân éUvr Garotmân yahbûnît pun hacâkîh Vohu- 
man. — Celui qui place l'âme dans le Garotmân en compagnie 
deVohumanô». La tradition voit donc dans méfi gairîm le 
Garotmân, c.-k-d. le paradis d'Ahura-Mazda, la quatrième partie 

11» 
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et la plus élevée du Behesht. Nériosengh traduit de même : 
yâ âtinane garothmâne uttamasya dîjate sahatayâ manasas 
garothmâne (dans le paradis). Cette traduction a fort embar- 
rassé les traducteurs de l'Âvesta. «Le mot est difficile, dit 
M. Spiegel (Comment. II, 190); il ne reparaît pas ailleurs dans 
TAvesta. Il doit signifier Qarotman : le thème doit être mén- 
gara, il serait possible de le rapprocher de Tnan, penser; il pren- 
drait place alors k côté de mawyu (esprit et ciel) >. Il n'y a pas 
là une étymologie bien précise, et le rôle de gara reste inex- 
pliqué. M. Justî (Manuel y s. gaiiya) sépare Tnéil de gairvnj 
traduit ce dernier conformément à la tradition et voit dans méiï 
une forme mutilée du génitif mana, de moi : « moi qui livre mon 
âme au ciel (der ich meine Seele dem Himmel ubergebe)». 
Mais comme Tobserve M. Spiegel (1. c), la tradition très cer- 
tainement ne sépare pas mél de gairîm; et, d'autre part, comme 
r observe Haug (Gdthâs, p. 54), la chute des voyelles finales 
est un fait persan et non zend. Enfin, Haug (1. c.) suppose 
un thème méngairya composé de man, penser et de gar « célé- 
brer» et qu'il rapproche du sanscrit sumaiïgala (Gluck, Heil 
verkûndend), épithète de l'aurore. Il prend le mot adverbiale- 
ment : m Gedanken und Wort (oder Lied)j « en pensée et parole 
(ou chant) », et traduit : « Qui animam (terrae) mente laudem 
habentem bona facio simul cum mente» (p-3), c.-à-d. : «Mein 
Geist verkiindet Lob der Seele der Erde und dem guten Sinn 
(mon esprit publie les louanges de l'âme de la terre et de la 
bonne pensée) ». 

Je crois qu'il est possible de montrer l'exactitude de la tra- 
duction traditionnelle. Qu'est-ce que c'est que le Garotman au 
point de vue étymologique? Garotman vient du zend garù- 
demânem, « la maison de la majesté » selon M. Justi (s. gar 6), 
«la maison des hymnes», selon Haug (p. 220) : ce dernier 
sens me semble le vrai; il n'y a rien en zend qui puisse faire 
supposer dans garô le premier sens. M. Justi suppose une racine 
gar, tomber, être lourd, à laquelle il rattache sans doute le 
sanscrit guru «lourd, respectable» pour arriver au sens prêté 
à garô. Mais ni la forme ni le sens ne s'accommodent de cette 
hypothèse : guru suppose une racine gvar (cf. Papuç), d'où gar 
ne peut venir K Rien de plus naturel au contraire que de songer, 

1. ffuru est régulièrement représenté en zend parcouru ^ *garu {cî.pouru 
= sscr. puru, pers. paru ; vcuru = sscr. uru, primitif varu) ; gouru signifie 
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avec Haug; k la racine gar, chanter^ qui existe en zend, même 
sous forme verbale {Manuel, gar 2) et de rapprocher de garô- 
demânem Texpression garôibhtsh çtûtàm (cantibus laudantium). 
Le Garotman est la demeure où retentissent les hymnes de la 
terre et ceux des bienheureux *. 

Or, quels sont les éléments étymologiques de l'expression 
dont il s'agit? Pour garô, une racine gar^ chanter, laquelle s'em- 
ploie comme mot racine (comme dans le sanscrit ^V) et se 
trouve au génitif dans le juxtaposé garô-demânem. Pour demâ- 
nem, le préfixe de supprimé, reste m4nem qui se décompose en 
mâ-nem^ de ma construire (cf. Dictionnaire de S,-P,, s. mâna). 
MaiS; si l'on peut arriver k l'idée de demeure par l'idée de con- 
struire, on le peut aussi par l'idée de rester, demeurer; autrement 
dit; la racine man peut l'exprimer aussi bien que la racine ma 
(cf. le français maison = mnnsio de maneo). Si l'on suppose 
que man, «demeurer» (sens connu au zend^ v. Justi; Manuel, 
8. v. 3, et sens ordinaire du verbe persan qui en dérive, ^^J3U) 
est employé comme mot racine, l'on reconnaîtra aussitôt dans 
méh gairîm, c.-k-d. *mengar'yâ-m, les éléments équivalents de 
ceux qui constituent garô-demânem, Men-garyam est un adjectif 
formé sur un juxtaposé men-garô, synonyme de garô-demânem, 
ou pour être plus exact, de demânem-garô (forme qui se ren- 
contre Yç, XLIV, 8; XLIX, 4). Par suite urvânem méfi-gairîm 
signifie « une âme digne du men-garô ou du Garotman », ce qui 
justifie la traduction pehlvie et montre qu'il y a identité entre 
le terme traduit et le terme traduisant. 

gramt au sens de odieux : gouruzaothra, ceux dont les Ubations sont odieuses 
{Yt. X, 113). 

1. Cette demeure des chanta n^est pas inconnue aux Védas : 

idam Yamasya sâdanam devamânam yad ucyate 

iyam asya dhmyate nâlir tN/am girbkia pariêhkrUu. (RV. X, 135, 7.) 

c Voici le sièg^e de Yama, le lieu que l'on appelle la demeure des dieux ; 
Toici sa flûte qui s'enfle, le voici enveloppé de chants». 
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MAINYAVAÇAH, MAINIVAÇAH. 

Reçoivent Tépithète de mainyavaçaJi : 

V la flèche lancée par Erekhsha, le plus habile des archers 
aryens {Yt VIII, 6; voir plus bas Tarticle Erekhsha), et les 
traits de Mithra {Yt. X, 128 sq.); 

2^ les chevaux de Çraosha et de Mithra, dieux que des chevaux 
célestes, blancs, éclatants, vus au loin, divins, connaissant (leur 
route) traînent rapidement (? açaya), . . . yim aurvanto mainy- 
avâoûhô .... açaya mainivdçariho vazeûti; Yt. X, 68; cf. Yagna 
LVII, 27 (LVI, 11, 2). 

L'on s'accorde k voir dans mmnyavdçah une contraction de 
mainyava-vaçah et Ton traduit en conséquence : «suivant une 
volonté céleste, doués d'une volonté céleste. Mais cette épi- 
thète, qui peut convenir sans doute aux chevaux divins (mainy- 
avâoûhô) et aux traits divins et qui a pour elle des analogies 
védiques, convient peu k la flèche lancée par le héros Ërekhsha 
qui est un simple mortel et dans l'exploit duquel, si extra- 
ordinaire qu'il soit, la légende ne signale aucune intervention 
surnaturelle. 

Nous avons le secours de la tradition pour l'un des trois pas- 
sages indiqués, celui du Çrôah Yasht, Or, le pehlvi traduit 
mcdnyavaçanhô : pun mînôi jîvâkih vajînd, « traînent k travers 
l'espace céleste » ; la tradition sanscrite a de même svargasthane, 
dans le ciel; une glose persane a ^U. cXii%^; enfin, Âspendiàrjî 
Ski mînojagomâ. Une tradition constante voit donc dans mainya- 
Vdçahj mainivdçah, un composé, non de mainyava et vaçah, mais 
de mainyu « ciel » et açah « lieu, espace >. Nous traduirons donc : 
« Que des chevaux célestes .... traînent rapidement (?) k tra- 
vers les espaces célestes » ; — « la flèche lancée k travers le ciel 
par l'archer Ërekhsha » ; — « les flèches de Mithra courent k 
travers le ciel, elles tombent k travers le ciel sur la tête des 
démons». 

La forme mainivaçah est composée des deux thèmes nomi- 
naux, mainyu et açah] la forme mainyava^nh n'est point faite 
de l'adjectif mainyava -f- açaJiy mais de mainyu-açaJi, modifié 
sur l'analogie de mainyava. 
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(Soc, de lÂng. II, 318.) 

Il existe en zend un adverbe négatif nôif, sanscrit ned : on 
décompose d'ordinaire ces deux formes en na -f- ^- Mais le 
zend nJôif peut être grammaticalement un ablatif de ni, les thèmes 
en i ayant un ablatif en dit : la particule ni exprime Tidée dlnfé- 
riorité et son superlatif zend nitema signifie le plus bas, le plus 
faible : on conçoit qu'une pareille particule soit apte k donner 
naissance k des négations. Or, si Ton passe au latin, Ton trouve 
une particule prohibitive ne, nei (inscriptions), ni (dans nîmï- 
rum)f dont les trois formes s'expliquent par une forme anté- 
rieure *neid, ablatif de ni et identique au zend nôif. Le sens 
négatif simple se retrouve dans le latin nëquaquam, comme le 
sens prohibitif, amené en latin par l'emploi habituel du sub- 
jonctif, paraît en sanscrit même devant' ce mode (ned tvâ 
dhj'shçu: paryaûkhayâte i?F. VIII, 5, 39 : « ne te audax circum- 
amplectatur 3^ i). Si ces rapprochements sont exacts, le sanscrit 
ned est un débris de l'ancien ablatif en t, chassé de la déclinai- 
Bon des thèmes en i et en u par la désinence du génitifs. 

Le zend côif et le sanscrit ced seront de même l'ablatif du 
t:hème dont on a l'accusatif neutre dans l'indéfini cit, et corres- 
pondront exactement k la forme italique ^guetc^^ qui est la forme 
primitive de l'enclitique indéfinie que (dans quicunqus), comme 
le prouvent l'ombrien -pei et l'osque -pid (c indo-iranien = qu 
latin, p ombrien et osque). 

Si l'on rapproche des formes qui précèdent les formes nues 
Wf (dans ne quidem) et que (enclitique conjonctive), qui répon- 
dent k l'indo-iranien na, ca, l'on aura : 

z. nôit = sscr. ned = lat. ne, comme z. sscr. na = lat. ne; 
z. coif = sscr. ced = lat. -que (osque -p(d, ombrien -pet), comme 
35. sscr. ca = lat. -que (osque-ombrien -pe). 

1. V, Dictionnaire de 8l-Péterêbourg, s. v. ned. 

2. Le Padapâtha divise il est vrai ned en na-U. Mais les auteurs du 
J^adapâÇia ne pouvaient en effet voir dans ned que na-U, 
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RECENS et ^ 
(Soc, de Ung. IV, 225.) 

H est rare qu'un mot, surtout abstrait, doive s'expliquer par 
son sens vulgaire : l'usage général est le plus récent et, par 
suite, égare sur l'étymologie. M. Vaniôek, partant du sens dte 
« nouveau » que possède recens, le décompose en re, marquant 
retour, et une racine kan «commencer» ^ Mais nouveau est un 
sens dérivé : le sens antérieur est donné par la construction 
avec a ou e. Recens est en effet, quant k la forme, un participe 
présent d'un verbe *recere, lequel est un verbe de mouvement, 
car on dit : recens a vulnere; le sens est «qui vient d'être 
blessé». — «Verres cum eprovincia recens esset (Verres, retour 
de sa province) invidiaque et infamia non recentiy sed vetere ac 
diutuma flagraret»; Cic. Verr, I, ii, 5. On voit ici rapprochés 
les deux sens, primitif et dérivé. — «Pœnum .... recentem ab 
exddio opulentissimœ urbis Iberum transire»; Tite-Live, XXI, 

XVI. 

Recens est plus actif que novus; c'est « ce qui vient d'arri- 
ver » : « Segulium negligamus, qui res novas quserit : non quo 
veterem comederit — nullam enim habuit — sed hanc ipsam 
recentem novam devoravit», Famil, XI, 21. «Laissons Ik ce Sé- 
gulius, il ne veut qu'une chose, encore de l'argent; non qu'il 
ait mangé celui qu'il avait dans le temps, il n'en a jamais eu, 
mais il a dévoré celui-lk même qu'on venait k l'instant de lui 
donner ». 

Le verbe *recere s'oppose k venire : 

«Rhegini quidam illustres homines eo vénérant, Roma récen- 
tes *f Cic, Ad Au, XVI, 7. 

*Recere, s'il existe en Asie, doit s'y présenter sous la forme 
raç, ç indo- iranien égalant c latin. On reconnaît le verbe 
raç, qui se rencontre si souvent dans les inscriptions perses : 
a-raç-am «je yins ] parâraçam «j'atteignis»; parâraça(t) «il at- 
teignit»; ni-raÇ'âtiy «qu'il arrive». 

De Ik le persan raç-îdan ^vX^^^, «arriver»; il s'oppose k 
^j^\, âmadan «venir», lequel est identique de racine au latin 
venire. L'emploi de recere et venire est d'ailleurs juste l'inverse 

1. Dictionnaire étymologique gréco-latin : Kan « anlan^en » ; rè-cen-s (re-cen- 
tis) «eben anfangend = frisch, jung, nea; iibertr. riistig, ungeschw&cht». 
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de ^^J<'y*^J et jj^Jw«\, de sorte que la phrase «eo venerunt, Roma 
récentes» se traduirait en persan jôj^^wm». \j^\ sjJJ} ^^j ^7 et se 
calquerait j3j^\ Ise^\ njJ^^éij ^^j j\. 

M. E. Ernault nous signale la présence de la racine de recens 
dans le vieil irlandais com-rac «réunion, rencontre, combat», 
d'où le verbe com-racaim «rencontrer»*. 



SHÎNA U MÛYAÎ. 
{Soc. de Ling, V, 70.) 

Le Minokhired recommande aux fidèles de ne point se livrer 
dans le deuil k ahina u mûyaî (VI, 13; cf. XLIV, 29). 

La traduction sanscrite pour shîna est açrwpa^^îïni «verser des 
larmes»; pour rnHyoî : keçatro{anam « se déchirer les cheveux ». 

La même expression se rencontre en pehlvî dans TArdâ 
Virâf; elle s'écrit -^1 k)0 (XVI, 7, 9; LVII, 4). 

Le premier terme pehlvi peut se lire skîn ou shîvan; la se- 
conde lecture est la seule correcte, car c'est le persan ^^y^f 
lamentation. 

Le second terme se lit mvyak; c'est le persan à^^yoj mûya 
« pleurs, gémissements », d'où le verbe ^^o^y* « pleurer, gé- 
mir ». La traduction sanscrite keçatrotanam semble trop précise 
et due probablement k une fausse étymologie et k l'attraction 
du persan ^^ vc cheveu»; il n'y a aucun indice que <^^ 
soit un dérivé de ^^, et il n'y a pas trace dans ^.>^ ni dans 
^vX^^ d'un sens antérieur «s'arracher les cheveux». 

La lecture et le sens de shîvan u mûyak une fois établis, reste 
k chercher s'ils ont leur racine dans VAvesfa, 
On lit dans le Yaçna, XXXI, 20 : 
« Yé ayat ashavanem divamnem hôi aparem khshayô 
dareghem âyû temafthô dush-hvarethem avaêtaç vacô ». 
Nous avons traduit ailleurs {Haurvatât et Ameretât, § 8) : 
«Celui qui essaye de tromper le Pur, k celui-lk, après la mort, 

1. Mémoires de la Société de Linguistique, V, 48; 1882. 
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longus habitation dans les ténèbreS; nourriture déplaisante^ pa- 
roles d^insulte ». Kliahayô était traduit comme dérivé de ïàishi 
« demeurer » et comme ayant temaiihô dans sa dépendance. Il 
n'en est rien. En effet, khshayô est traduit en pehlvi shîvan, 
avec la glose ^ : Pan ravân shîvan yahvûnît « son âme gémira > 
(il sera khraosAdat-urva, comme dit le Vend. V, 4 [14]; cf. Yç. 
XLV, 11). Il faut donc traduire : 

«Celui qui essaye de tromper le Pur, k celuî-lk, après la 
mort, pleurs 2, longues heures dans les ténèbres de Tenfer, 
nourriture déplaisante et paroles d'insulte». 

Il faut donc rayer du lexique zend le mot khshaya « demeure » 
(les deux khsJiaya de Justi) et le remplacer par Ichshaya ou khshi 
(si khshayô en est le pluriel) signifiant «pleurs, lamentations»^. 

Ce mot kJishayô se retrouve une fois encore (Yç, LXX, 75) : 
Il s'agit de repousser khshaya^ca amayavayâoçca; le pehlvi a 
shîvan u mûyak. Cette formule nous met donc en possession de 
la forme primitive de mûyak, Mûyaky ^^ycy est contracté et dé- 
rivé de amayava, âwca^ XeYojxevov, signifiant « gémissement », avec 
la chute normale de la voyelle initiale ^ 

Amayava a des titres de noblesse; c'est le védique amivâ, 
qui paraît si souvent comme objet de déprécation. On le tra- 
duit en général par « maladie » ; une traduction qui ferait pré- 
dominer l'idée de souffrance et d'angoisse serait peut-être plus 
exacte; comparer la vague famille de amati, ama, am : le sens 
premier de la racine est « faire souffrir » : 

Agne tvam asmad yuyodhy amîvà 
anagnitrà abhy amanta krshtîs (I, 189, 3). 

«Agni, de nous écarte la souffrance; non protégés d'Agni, 
les peuples souffrent». A côté à^amîvâ féminin existe un thème 
masculin amîva, resté dans arniva-câtanas ; le zend amayava ré- 
pond k amîvâ\ c'est à^amîva que dérive la forme pehlvie mûyak, 
persan à<^^j le suffixe ak a s'ajoutant aux thèmes masculins. 

1. L'édition imprimée de Nériosengh porte €utu pour êhwan et rend la 
glose «o»^ âtmani bhavati». Il faut lire évidemment <içru «larmes», shî- 
van étant açnipûta. 

2. Le persan ^^jy^ répond sans doute à un zend *kh»h(»êvan ou kksJiaê- 
pana. 

3. Voir vol. I, p. IIX. 
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Khshayô ouA:^AtD'apa8 k ma connaissance d'équivalent sans- 
crit; xi, détruire, est trop loin pour le sens. 



TANU-PERETHA, PESHÔTANU. 
{Soc. de Ling. III, 317.) 

Le mot zend tanu-peretha, pehlvi tanâfûhr, désigne le cHmi- 
nd qui s'est rendu digne des dernières pénalités. Une glose 
pehlvie semble le considérer comme équivalent de marg-arzân 
c digne de mort»; au texte : mçpê antuhavanô yoi tanuperetho 
«tous les impies sont twmperetha* (Vend. XVII, 18 [43]), le 
pehlvi donne : olmanshân tanâfûhrîkân hawiand u margarzân 
havmand «ils sont tanâfûhr, ils sont dignes de mort». Il n'est 
point évident, il est vrai, que margarzân soit ici une traduction 
de tanafahr; mais il est certain que les deux idées sont étroi- 
tement unies. 

Les Parses, plus habitués k la forme moderne tanâfûhr qu'à 
la forme zende tanu-peretha, et trompés par la syllahefûhr (ou 
pûhal), qui sîgmûe pont et représente le zend peretu (vol.1, 98), 
ont fait du tanâfûhr « celui qui ne peut passer le pont (le pont 
Cinvat qui conduit au Paradis), le damné». Ce n'est qu'une 
étymologie populaire. 

Les interprètes modernes, mieux inspirés, ont rapporté le 
second terme du composé peretha k la racine par qui se trouve 
dans pairyêtê, et ils ont rapproché de tanu-peretha l'expression 
tanûm pairyetê. Celui, dit le Vendidad, qui a commis cinq fois 
le délit nommé aredvsh, celui-lk tanûm pairyêtê (Vend, IV, 17 
[57]) : la traduction pehlvie donne tanâfûhr yahvûnit, « devient 
tanâfûhr^. Cet exemple prouve d'une façon visible le rapport 
de peretha avec une racine par; mais quel est le sens de cette 
racine? 

L'on s'est accordé k y reconnaître le verbe par, remplir. 
M. Justi traduit tanu-peretha <Anfullung des Leibes habend, so 
sûndhaft, dass man das Leben verwirkt hat»; c'est-k-dire : 
« ayant réplétion (?) de son corps, si coupable qu'il a mérité 
la mort». Il traduit tanûm pairyêtê «er wird am Korper aus- 
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gefïillt d. h. verwîrkt sein Leben : il est rempli quant k son 
corps (probablement, la destinée de son corps est finie), c'est- 
k-dire qu'il se rend digne de mort». M. de Harlez semble en- 
tendre Texpression d'une façon analogue, car il traduit tanûm 
pairyêtê cil pervertit complètement son corps» : c'est-à-dire 
€ que toutes ses facultés physiques sont au pouvoir de l'esprit 
du mal et tendent au mal ». 

Ces traductions reposent, il faut l'avouer, sur des métaphores 
quelque peu forcées. Heureusement le Farhang Oîm yak oflFre 
des éléments de solution qui ne sont pas k négliger. Au chap. 
XXVI, il donne : 

pârem : avâm; c'est-k-d ire parem : dette. 
pafraêta : çatûntan i vakhshi avâm yahvûnît * ; c'est-k-dire 
pafraêta : payer une dette. 

De Ik, je crois, suit l'existence en zend d'une racine par 
« payer », répondant au grec ::'.--pa-Gxa) « trafiquer, vendre », xép- 
vYî-[ji.î, xop-oç «revenu» (= para, moins la quantité)^; dès lors 
taiiûm paùyêtë s'interprète aisément ; «il paie de son corps, de 
sa vie » ; tanu-peretha signifiera : « qui donne son corps en paye- 
ment», peretha étant l'abstrait de par, formé par le suffixe fJia; 
cf. sanscrit tanu-kriha. 

Ceci donne le sens précis de quelques autres expressions : 
tout d'abord, dans tous les passages où par est traduit expier, 
siiknen, la métaphore primitive est non point remplir j ni corn- 
battre, mais payer : paiti pâremnai (Vend. VIII, 107 [309]) est 

1. Il me paraît difficile de suivre la traduction anglaise : the ctct of re- 
pwfing debtê by instalmenta : on ne voit pas sur quoi repose la traduction 
de vakhêh par irutalmenl ; veJchêh ne peut se séparer du zend vakhsh et 
sig^fie étymologiquement accroissement. Nous ne le traduisons pas faute de 
connaître le sens précis; rétjmologie peut conduire aussi bien à celui de 
intérêt qu'à celui de corps de la dette, capital; ce dernier sens est plus pro- 
bable, étant donné le sens de para et Texistence en pehlvi du mot çùttUc 
pour désigner Tintérêt (persan i^yyo). Il est inutile de faire observer que 
•pafraêta n*est pas un substantif : c'est une 3* pers. sing. d'optatif moyen 
de prd = par. — Le Farhang donne un second sens à pafraêta : shapîr 
u arzûnîk min parvarishn yahvûnît « one who is thriving and satisfied, or 
happy and healthy». Cest encore un verbe; nous le rencontrerons k l'ar- 
ticle urtUhware. 

2. Le sens primitif est «passer, faire passer»; il est absolument effacé 
dans ces expressions, mais il subsiste dans pâraya : ni-pârayêifiUf traduit 
en sanscrit pracâlayaU ( Yt. VII, 6 ; voir plus bas les traductions du Yt. VU). 



— 173 — 

losé barâ vtcârîty il paie {^^>J\jS)• Le mot âpereti « expiation », 
irallèle k citha « punition », sera littéralement « le payement » * : 
mperetha «inexpiable», sera : «pour lequel il n'y a pas de 
Eiyement». 

L'abstrait simple est peretha qui se trouve, fait assez signifi- 
itîf, rapproché dépara dans derezânô-perethem'^ pârem {Vend, 
[I, 41 [147]), « une dette de payement (de montant) extraor- 
inaire». Le participe perefa, combiné avec tanu, donne peretô- 
mu, littéralement «dont le corps est donné en payement», ce 
ui est absolument synonyme de tanu-peretha, Peretô-tanu con- 
iiit k l'expression technique, si fréquente dans le Vendidad, 
Q pesho-tanu^y qui désigne un homme coupable d'un crime qui 
Jt puni de deux cents coups de fouet (The Vendidad translatedy 
itrod. IV, § 19 et Journal Asiatique, 1881, 1, 449-450). 

Peshô-tanu est identique k peretô-tanu, «A- esh étant le doublet 
B rt- eret (voir vol. I, p. 50); il est donc équivalent k tanu- 
Bretha et les deux mots ont en effet le même sens : le Farhang 
éûnit peshôtanu = tanâfûhr, et c'est par tanâfùhr que la traduc- 
on pehlvie rend régulièrement j>e«Aotonu. 

Le mot peaha se compose avec un autre mot que tanu, avec 
ira « tête »; le sens est le même : aêta tê vâcô y ôi peshemcit çârem 
unjainti « ce sont des paroles qui délivrent même la tête cou- 
able» {Yt, XIV, 46); de même peaha-çâra, expression parallèle 
peshô-tanu : tâyush peahôçârô {Yaçna XI, 15). M. de Harlez 
aduit justement « digne de la peine capitale ». Le sens littéral 
st « qui paie de sa tête » ; peshô est traduit par le i^ehlvipûrtak, 

1. CUha est Texpiation en argent (tociêhnpun khvâçtak); âpereti Texpia- 
on corporelle avec le fouet, pun oêhtar u çrôshcaranâm ( Vend. III, 38 [133]; 
III, 107 [309].) 

2. Lecture de Westergaard justifiée par la construction ; en effet, la dési- 
mce de derezânô annonce un premier terme de composé, ce qui suppose 
1 substantif comme second terme, puisque derezânô a sens adjectival. 

3. Les éditeurs ont signalé Tidentité de pesTiô et de peretô (1. c. p. 104), 
aiB sans en conclure celle de peshô-tanu et de tanu-peretka. Nous ne pou- 
ins les suivre dans Texplication de peretô : peahô-tanus is a Tatpurusha 
•mpound of peshô, instead of peretô « destroying » (the past part, being 
ed in the sensé of an active one) and tanfis « body », the whole meaning 
destroying the body» that is, suicide. It does, however, not necessarily 
iply the idea of suicide, but sins which are regarded as aggravating and 
'eat as the destruction of one*s own life is according to the Zoroastrian 
iligion. 
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le même mot dont l'abstrait p(2r<aA:tA traduit peref^a (Vend. III, 
41, [147]). 

Tanu-peretha n'est resté que dans la langue des Parses ; 2)e«Aô- 
tanu est resté dans le persan même, sous la forme beshûtan 
^yJi^, ou beshvdan ,^>y^^ : il a le sens de méchant (Vullers) : 
mais la présence du 8h, au lieu de rd ou hr, prouve que c'est 
un mot savant et qu'il n'appartiçnt pas au fonds persan. 



TI8HTRYÊNI. 

{Soc. de lAng. V, 70.) 

Le Yasht de Tishtrya contient l'invocation suivante : 

JishtAmcayazamam Tishtryênyaçcayazamaidê (§ 12; Nyây. I, 
8) : «Nous adorons Tishtrya; nous adorons les Tishtryêni ». 

Anquetil traduit : « Faites izeschné k Tashter, faites izeschné 
aux compagnons de Tashter». 

MM. Spiegel et Geldner traduisent de même : « Den Tishtrya 
rufen wir an; die Gefdhrtinnen des Tishtrya rufen wir an *». 

M. de Harlez traduit; d'une façon plus proche du sens^ quoique 
trop vague : « Nous honorons Tishtrya et les biens qui provien- 
nent de lui». Mais en note : «Ou les étoiles en rapport avec 
Tishtrya». 

Thhtryêni ne peut désigner des étoiles, parce que le nom des 
étoiles est masculin, çtar^ et que l^ishtryênt est féminin. Ceci 
condamne toute traduction qui fait des Tishtryêni les compa- 
gnons de Tishtrya. 

Le seul nom féminin de personne formé comme Tishtryêni 
est Ahwrâni; Tishtryêni est k Tishtrya comme Ahurâni est k 
Ahura, Mais Ahurâni est le nom des eaux, conçues comme eaux 
d'Ahura; donc Tisthryêni doit désigner les eaux de Tishtrya; 
or, Tishtrya est précisément l'étoile de la pluie, et le Yasht a 
pour objet de décrire la production de la pluie par Tishtrya. 
Le sens précis de la formule est donc : «Nous adorons Tishtiya; 
nous adorons les eaux que fait tomber Tishtrya». 

Ainsi l'entend la tradition : « Tistaratârakam ârâdhaye; Tis- 
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taram, itî v{*8htîi)&XAtram ; Tistaratârakasya vfshtim aradhaye : 
j'adore Tîshtrya, c.-k-d. l'étoile de la pluie; j'adore les pluies 
de Tishtrya». La traduction pehlvie de Bombay (citée dans 
Spîegcl, Commentaire, II, 471) a de même Varàhnîk Tuhtar, la 
pluie de Tîshtrya. 



URUTHWARE. 

{8oe. de Ung. III, 302.) 

Ce mot se trouve cinq fois dans l'Âyesta : une fois dans le 
yTcLskt Xni, 11, quatre fois dans le Vendidad, Dans ces quatre 
derniers passages la tradition pehlvie se contente de reproduire 
le mot, soit correctement v/rûçpar, soit incorrectement uçparvâ, 
XLes traducteurs en sont donc réduits aux seules ressources de 
i'étymologie, et comme il existe une racine uruth, croître (pri- 
:iniitif zend rud, sanscrit ruh), on s'accorde k le traduire par le 
:Kiiot « croissance >. Il y a en e£fet un passage qui peut s'ex- 
;pliqaer avec ce sens, c'est le Vend. III, 30 (97), qui traite de la 
^sainteté de l'agriculture. Zoroastre demande k Ormazd : < Eaf 
^^ti daênayâo màzdayaçnôish urtUhioaref> Et Ormazd répond : 
^ Yat ughrem paiti yaokarshti çpitama zarathushtra; yô yaom 
^ârayaêti, hô ashem kârayaêiti, hô daênâm mâzdayaçnîm fra- 
"^âza-vazaiti, hô imam daênâm mâzdayaçnîm frapinaoiti ». M. de 
39arlez traduit : « Qu'est-ce que c'est qui fait fleurir la loi maz- 
^éenne?» (Litt. : Qu'est ce qui est le développement de la loi?) 
^Ahura Mazda répondit : C'est la culture du blé (pratiquée) avec 
ardeur. Celui qui produit du blé^ produit la sainteté. Il déve- 
loppe la loi mazdéenne. Il fortifie cette loi mazdéenne. Il nourrit 
«ette loi mazdéenne ...» De même M. Spiegel : « Was ist das 
IVachsthum des mazdayaçnischen Gesetzes? — Darauf ent- 
^egnete Âhura Mazda : Wenn man fleissig Getreide haut, o hei- 
Jiger Zarathustra! Wer Feldfruchte anbaut, der haut die Rein- 
lieit an. Er befôrdert das mazdayaçnische Gesetz. Er breitet 
das mazdayaçnische Gesetz aus ». Il n'y a point objection directe 
il faire valoir contre cette traduction de uruthware dans le pas- 
sage présent : mais ce sens de « croissance », que rien ne com- 
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bat dans ce passage, transporté dans les autres, se heurte k la 
résistance du contexte. 

Yt. XIII, 11. Ormazd dit que par le secours des Férouers 
il maintient vivant l'enfant dans le sein de sa mère et forme 
açtaca gaoïiaca derewdaca uruthwàçca paidhyâoçca fravâkhr 
shaçca, c'est-k-dire « les os, le poil *, la peau (?), Vuruthware, les 
pieds et les organes de la génération » . Urvihwàçca est construit 
symétriquement avec les mots qui précèdent et ceux qui suivent, 
et par suite, on ne peut traduire, comme le fait M. Spiegel en 
interrompant Ténumératîon, «Wachsthum der Fusse und Ge- 
schlechtstheile > : unUhware doit donc désigner un organe ou 
un élément du corps : ainsi Tavait compris Windischmann qui 
le traduit par sang. Ce n'était qu'une traduction hypothétique; 
le Farhang Oîm yak nous donne le sens du mot : 

urutkœare, shtkumh; c.-k-d. uruthware, le ventre. 

Transportons ce sens dans les autres passages. 

Vendidad IV, 48 (134). Ormazd recommande le développe- 
ment de la vie matérielle et pratique comme une œuvre de sain- 
teté : qui a femme est au dessus de qui n'en a pas, qui tient maison 
au dessus de qui n'en tient pas, qui a un fils au dessus de qui n'en 
a pas, qui a de la fortune au dessus de qui n'en a pas » ; puis 
il ajoute : Hâu-ca ayâo narâo vohu manô jâgerebushtarô aéhat 
yô gàm urtUhtcare hàm pâfrâiti yatha hâu yô nôit itha hô upa 
meretô ». M. de Harlez traduit : «Celui qui nourrit et développe 
(son corps) eu mangeant de la viande obtient le bon esprit, 
bien mieux que celui qui ne le fait pas . . . que celui qui est 
mort », littéralement, ajoute une note : « nourrit son développe- 
ment par la viande ou nourrit le développement de sa chair». 
M. Spiegel traduit uruthware dans le même sens, quoiqu'il rende 
le reste tout différemment : « Denn der sucht un ter den andern 



1. Gaona si^fie proprement «la coulenr, le teint»; mais ce sena a dû 
passer À celui de «poil», à en jager par ces lignes da Farhang : *hugao- 
nenif moi pun and&ro&n jût min zake pnn rôeshman; vokugaonem, çiyfth moi; 
paouriua-gaonenif pîr moi : — hHyaonem, poil du corps, sauf celui de la tête ; 
vohugaonem, des cheveux noirs; paonrusha-gaona, des cheveux blancs» (plus 
exactement : qui a des cheveux noirs, etc.). Le poil est désigné par la cou- 
leur qu'il produit : dans notre passage, c'est le premier sens qui domine. 
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MaoDerD deu Vôhu manô am meisten zu ergreifen, wer dos 
Wachsthum des Viehes befôrdert, vor dem, welcher dies nicht 
thut». M. de Harlez est ici beaucoup plus près du sens que 
M. Spiegel; seulement le terme qu'il sous-entend entre paren- 
thèses est exprimé directement par le mot même qu'il traduit 
«et développe», et remplaçant la traduction étymologique par 
celle que nous fournit directement la tradition, nous traduirons, 
en restant aussi fidèle que possible k la grossièreté du texte : 
« De deux hommes, celui qui s'emplit le ventre de viande incarne 
en lui l'esprit de sainteté plus que celui qui ne le fait pas : 
celui-ci est quasi mort». 

Vend, W, 51 (150). Quand une femme accouche d'un enfant 
rnort, elle est impure et doit se purifier : entre autres cérémonies, 
©lie doit prendre trois ou six ou neuf gouttes de gaomaêza (urine 
<3e vache), le liquide purifiant par excellence : aêtê dakhma 
iapaAharezaitiantarâtnaêmâtbarethrishvatirufAu7o/it?a « ces gout- 
t:es vont humecter ' le cimetière qui est k l'intérieur de la matrice, 
il l'intérieur du ventre » M. Spiegel est obligé ici de transformer 
TÀruthware en adjectif signifiant «fertile»^; c'est la seule fois 
dans l'Avesta que barethri aurait une épithète de ce genre, ou 
même une épithète quelconque : le cas serait singulièrement 
ehoisi pour commencer. 

Vend. VII, 44 (121). Yô narsh ashaonô haca wrufAicSn baêsha- 
zyât. M. de Harlez traduit : « qui exerce l'art de guérir pour le 
bien d'un homme juste». M. Justi traduit également par un 
abstrait : « welcher heilt zum Wachsthum des reinen Mannes 
(d. h. so dass er fiirderhin gesund bleibt oder noch gesunder 
^ird)». Nous croyons que la traduction traditionnelle vaut ici, 
comme dans les passages précédents; seulement, il faut la pren- 
dre non dans la rigueur du sens, mais comme désignant d'une 
façon générale l'intérieur du corps; nous traduirons donc: 
« Le médecin qui repoussera le mal de l'intérieur du corps du 
fidèle». 

1. Et par suite purifier. 

2. De même M. de Harlez, dans sa première édition : «dans les mères 
qui portent et donnent le développement » ; dans la seconde, il traduit cor- 
vectement : « pour arroser (et purifier) le dakhma intérieur aux mères ges- 
tantes, dans leurs intestins». 

II. 12 
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Sur les cinq passages où se présente uruthivare, quatre s'ex- 
pliquent donc tout naturellement par le sens traditionnel^ tandis 
que le sens étymologique ne donne qu'un sens ou vague ou 
incohérent '. Doit-on conserver le sens étymologique pour le 
premier passage, où cependant le mot urufhware est rendu par 
la traduction pehlvie de la même façon que dans les autres, 
c'est-k-dire par cette transcription ûrûçpar, qui paraît dans tous 
les autres passages où le mot a certainement le sens de « ventre ». 
Certes, k transporter ce sens dans ce passage, on se trouve en 
face d'une image bien hardie : « quel est le ventre de la Reli- 
gion?» Cependant il faut noter que, d'unepart, Daêna, laReligion, 
est représentée dans les Yaskts comme une personne en chair 
et en os; d'autre part, que nous avons vu le fidèle absorber le 
saint esprit en « s'emplissant le ventre de viande » : si le fidèle 
se nourrit d'esprit en se nourissant de chair, on conçoit qu'in- 
versement la bonne œuvre du fidèle soit conçue comme l'aliment 
matériel de la divinité personnifiée. Les légendes parsies offrent 
un équivalent de cette idée : quand le roi Tahmurath fit sa 
monture d'Âhriman, transformé en cheval, il lui donnait pour 
toute nourriture des rations régulières de coups de massue : à 
la longue, il s'étonne qu'Âhriman ne succombe pas : Ahriman lui 
révèle qu'il se nourrit des crimes des hommes^. Enfin, ici même, 
la tradition considère le développement de la loi comme un 
développent matériel; les mots kat açti daènayâo uruihware sont 
traduits : punash man îtû dîn mazdayiçtân ûrûçpar âigh mihmâ- 
nîh pun man minash ravâkîh min man veh(?), par quoi est Yv/ruç- 
par de la Loi de Mazda, c'est-k-dire : « par quoi est-elle alimentée, 
par quoi prospère-t-elle bien? » Il y a Ik deux gloses, dont la se- 
conde donne le sens abstrait de la demande, la première le sens 
matériel k peine atténué : mihmânîh est le persan mihmânî < hos- 
pitalitas, convîvium, epulae». La tradition voyait donc bien 
ici dans uruihware la même chose que dans les autres passages, 
seulement elle considère moins l'organe même que ses fonctions : 
on pourrait traduire dans cette nuance : « Comment nourrit-on 
la Loi de Mazda? — C'est en semant le blé avec fureur . . .»; 

1. Que uruihware doive se rattacher à urud, cela n'est pas absolninent 
impossible, qaoiquUI n'y en ait d'ailleurs aucun indice ; ce qui rend la chose 
très douteuse, c'est l'existence d'un mot qui ne peut guère s'en séparer, 
le zend urvaia (Farhang), pehlvi rûtik, persan S^my intestins. 

2. Ravâet ap. Spiegel, FinleUung, II, 318. 
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OD traduira plus littéralement : « Quelle est la chose qui sert de 
ventre k la Loi de Mazda? — C'est de semej* le blé avec fureur. 
Qui sème le blé, il sème la sainteté ; il fait marcher^ il fait marcher 
la loi de Mazda; il engraisse la loi de Mazda > (frapinaoiti ; pehlvi 
frâz pîmînêt'^ cf. Journal Asiatique, 1881, 1, 463 sq.). 



URUYAPA et URVAPA. 

Ces deux mots servent d'épithète : 

1** k la mer Vourukasha (zraya vourukashaya amavatô hu- 
raodhahê jafraM uruyâpahê; Yt VIII, 8). 

2** au vaîH ou lac Caécaçta (varôish caêcaçtah ê ya/roAê urvd- 
jyahê •; Yt. V, 49). 

3* d'une façon générale, k tous les vairis ou lacs (Jafra va- 
rayô urvâpâofthô; Yt. X, 14). 

L'identité des deux formes uruyâpa et urvâpa est claire : le 
y de la première est purement euphonique ou peut-être même 
orthographique : lire *wrMt?^a; cf. mruyê pour mruvê : k>>^Aç 
pour »»>^Ç. 

Le mot est un composé et se divise en uru et âpa : âpa vient 
de âp, eau; l'on a assez naturellement reconnu dans le premier 
terme le sanscrit uru, large, et l'on est convenu de traduire 
<aux larges eaux*. 

Cette traduction offre cependant une difficulté insurmon- 
table : uru est une contraction purement sanscrite d'un primi- 
tif vara, qui se retrouve en perse et qui a donné le zend vouru : 
exemple : vouru-gaoyaoitij < qui a de larges pâturages » ; c'est 
le sanscrit uru-gavyûti. Il n'est pas plus possible d'admettre une 
forme uru en zend qu'il ne le serait d'admettre une forme puru, 
au lieu ou k côté de pouru (perse paru), une forme gvru au lieu 
ou k côté de gouru'^, une forme tirô au lieu ou k côté de tard etc.; 
tiru est donc autre chose que vouru. 

L'emploi de urvâpa comme épithète caractéristique du lac 
Caécaçta nous donne quelque lumière sur le sens possible de 

1. Un manuscrit a urvyâpahê. 

2. Cf. p. 164, note. 

12* 
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cette épithète. Le lac Caêcaçta, comme Fa établi le Col. Raw- 
linson^, n'est autre que le lac de Van ou d'Urumiyâ, le lac 
vluJia^ ou Ca-uaskt*^ des géographes et de Firdousî (corruption 
purement orthographique de cxu^^^r^), dont la caractéristique 
essentielle, celle sur laquelle reviennent sans cesse les géogra- 
phes arabes, est que son eau est salée comme celle de la mer; 
on rappelle .^ i^^,j>j 1* ^^^' salée; c'est ce que le Bundehesh 
exprime k sa façon en disant que ses sources communiquent 
avec la mer (VII, 14; XXII, 2). Il est naturel de supposer que 
cette épithète urvâpa, commune k la mer Vourukasha et au lac 
Caêcaçta et décrivant la nature des eaux de l'une et de l'autre, 
doit exprimer le caractère essentiel qui leur est commun et qui 
a tant frappé l'attention des indigènes : autrement dit uruyâpa, 
urvâpa, signifierait «aux eaux salées». De Ik se dégagerait un 
mot uruy sel, forme primitive rû : c'est le mot primaire dont 
dériverait le sanscrit lavana. 



URYIKHAODHA, URYIVERETHRA. 

On a également ramené au sanscrit uru « large > le premier 
terme des mots urvikhaodha, v/rviverethra, épithètes d'un héros 
vaincu par Vîshtâspa, Âshta-aurvant -^ (peut-être Ash-taurvant ^)« 
Khaodha signifie « casque », persan ^^sL; verethra semble signifier 
«cuirasse»; on traduit généralement : k large casque, k large 
cuirasse. Cette traduction tombe devant les mêmes objections 
que celle de urvâpa. 

Uni dans ces deux mots désigne la matière dont sont faits le 
casque et la cuirasse, et les deux épithètes de Ashta-aurvant trou- 
vent leur symétrique parfait dans les épithètes des Férouers 
{Yt, XIII, 45) : ayô-khaodhâo , ayô-zayâo, ayô-verethrâo, ^au 
casquée âJairainj aux armes d'airain, à la cuirasse d'airaim^, 

1. On the site of the Atrop. Ecbatana, Bévue de la Société de Géogra- 
phie de Londreê, X, 79 ; cf. Taqoat, Géographie de la Perse, éd. Barbier de 
Meynard, s. dc<(^«\ «««sr?. 

2. Yl. IX, 30. Le nom signifie «aux huit chevaux». 

3. « Très oppresseur » ; il reçoit Tépithéte de Y^pc^Oiauro^ « qni opprime 
tout», et il est fils de W^pa-ihaurot-at^i (dont le corps opprime tout?). 



— 181 ~ 

Uni est donc un synonyme de ayô ou au moins un nom de 
métal : faut-il y reconnaître le persan ^jj rûi «airain», et par 
spécialisation « casque d'airain > (^y^*-* v3j|; <>Ji^ ^jU*; Ni- 
zâmî ap. Vullers, s. v.); d'où en combinaison avec le dérivé de 
4zyô : ^^x^J^^j ^^ACfi (= rû + âhin). Ce qui empêche d'identifier 
d'une façon certaine les deux mots, c'est que rûi pourrait avoir 
perdu une consonne, par exemple un d, comme ^^y>^^^y ruî- 
dan, croître, qui vient du verbe rad (le d est resté dans l'infiui- 
tif du verbe simple j^r^^J' ruçtan = rud-tan) ; le pehlvi ••A peut 
se lire aussi bien rûd que rûy. De plus, le nom sanscrit de 
l'airain, lohaj littéralement « rouge », renverrait en perse k un 
primitif *raoda ou *raodka. Il paraît difficile de séparer ^^j de 
loha, étant donnée la parenté ordinaire des noms de métaux 
dans les deux langues, ce qui séparerait um de ^^j et en 
laisserait le sens indécis : le seul fait k retenir serait le parallé- 
lisme de urvi et de ayô. Mais, d'autre part, urvi suppose un pri- 
mitif ru-i, dont il est tentant de rapprocher le sanscrit ravi, 
nom du soleil, et l'emploi des mots comme ravi-loha «airain de 
soleil », ravi-saiïjûa « couleur de soleil » pour désigner le cuivre, 
nous ramènerait dans des parages peu éloignés de ceux que 
nous venons de quitter. La forme loha, de *rau-dh'a (è-puô-poç), 
ne reposerait en dernière analyse que sur un élargissement 
thématique de ru- : loha serait, non *raudha, mais *rau-dha; 
6-pu6-poç serait en réalité è-pu-6p6ç, et les formes rûber et rutilus 
se concilieraient en se décomposant en rû-ber, ru-tUvs. 



VOURU. 

Vouru cache deux mots très différents; l'un signifiant « large » 
et qui répond au sanscrit uru, l'autre qui signifie «désir». 

Vouru, large, est traduit en pehlvi fSivfirâM, large, onjirâ, 
beaucoup ; il se trouve : 

1"" dans le nom de la mer Vouru-kasha, « aux larges abîmes » -, 
pehlvi Firàkh-kart; vouru-ka^ha serait en sanscrit uru-karta. 

2^ dans vow*u-gaoyaùitiy aux larges pâturages, épithète de 
Mithra, sscr. uru-gavyûti (cf. p. 179); pehlvi jJrtf-jfôyôt. 
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3® peut-être daDS vouru-açtem, épithète du palais de Mithra, 
littéralement « à large demeure » ; cette épithète est précédée 
de perethu, le sanscrit pjihu, large. 

Vouru signifie « désir » et est traduit kâmak dans les mots 
suivants : 

1* vùuru-dôithray épithète de la déese de la libéralité, Rata 
( Yt. XXIV, S) et de la déesse de T Abondance, Çaoka (Sîrôza 
I, 3; Vend. XIX^ 37 [123]). Vourvndôitkra est traduit {Vmd. 1. 1.) 
kâmak dôiçr, hiLcashmîh, mînôi hiicaskmîh : « œil-désir, bon œil, 
Génie du bon œil » ; autrement dit, la déesse vouru-dôUhra est 
non point, comme on traduit généralement, « celle dont le regard 
va au loin », mais « celle dont le regard produit le bien », dont le 
regard est le contraire du mauvais œil : c'est, pour prendre 
les paroles de T Avesta à propos du Sauveur, une divinité « qui 
regardera tout Tunivers matériel avec les yeux de Tabon- 
dance» (vîçpem ahûm açtvantem îzhayâo vâenât dôiihrâbya; 
Yl XIX, 94). 

Ce mot vowu, désir, n'a rien à faire avec vouru, large ; ses 
affinités sont avec le verbe var, désirer; avec âvareta, chose 
désirée, richesse (pehlvi khvâçtak)] avec vara, désiré, aimé 
(jpehlvijôshît)] en sanscrit, avec vara, excellent; varasyâ^ désir 
de biens; vâryâni, biens. 

2** vouru-rafnah, épithète d'Ahura Mazda (Yaçna I, 1 [3]), 
n'est point «celui qui réjouit au loin», mais «celui qui réjouit 
à son désir» (Kâmak râmîninitâr; svechânandî), c.-à-d. «qui 
donne la joie aux hommes selon son désir» (aîshân pun apâyaçt 
pun râmishn râminîtâr). 

3** vowru-cashan (Yt. XXXIII, 13), dans rafedhrâi vouru-ca- 
shânê, est traduit : râmishn pun kâmak câshishn, ânandam sve- 
chayâ âsvâdayitjm; le zend semble signifier : «jouissant d'une 
joie qui goûte son désir». 

4* vowU'Vàthwa y épithète de Yima : «celui qui avait des 
troupeaux kson désir» {Yt, XIII, 130), allusion k la légende du 
Vendidad (II, 11) où il élargit la terre et y produit et fait vivre 
troupeaux et hommes aussi nombreux qu'il le désira (yatha ka- 
thaca hê zaoshô). 
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5** Les noms propres Vouru-nemô et Vouru-çavô (XIII, 128), 
qui désignent deux des six auxiliaires de Çaoshyant d^i^s Tœuvre 
de restauration finale, contiennent également ce même mot vouru : 
le Dâdistân les rend par Kâmdk niyâifUhn et Kâmak çût : « qui 
a l'objet de sa prière à son désir; qui a le bien à son désir» 
(XXXVl, 4). 

6** Les noms des deux Karshvares du Nord, Vouim-bareshti 
et Vouru jareshU, à&n&lesqaelsle second terme est énigmatique, 
rentrent aussi dans cette famille; car les deux héros précédem- 
ment nommés sont précisément les auxiliaires de Çaoshyant 
dans ces deux Karshvares (ibid, ô) : on reconnaissait donc dans 
les noms des uns et des autres le même terme initial. Voir plus 
bas l'article sur les Six alliées de Çaoshyant (p. 206). 

7** Vouru'çaredha, épithète de la déesse de la Fortune, Ashi 
Vaûulii (F^XVII, 7) : c'est la Fortune qui possède «toutes les 
espèces (de biens) qu'elle désire». 



VIRA. «INTELLIGENCE». 

(Soc. de Ling. V, 78.) 

Un mot qu'il faut ajouter au lexique zend, c'est le mot vîra 
«intelligence», confondu généralement avec vira «homme» 
(vîr). 

Ce mot vîra est le persan p^, vîr « intelligence», plus spécia- 
lement « mémoire », que les dictionnaires définissent ^^ et >b. 
Il ne se retrouve dans l'Avesta qu'en composition, ce qui expli- 
que en partie pourquoi on ne l'a pas reconnu. Il se trouve dans : 

1** Hvîra (ku-vîra); l'on est naturellement tenté d'en rappro- 
cher le sanscrit svrvîra, d'autant plus que hvîra paraît {Yt, LXI, 
14) comme épithète defrazaifïii « descendance » ; ce serait donc 
« celui qui a une grande descendance mâle » ; mais la traduction 
sanscrite a mcetanam, et le pehlvi porte « huvîry aigh apâyishn 
pur shinâyish pun zake akher uakher apâyat kartan », ce qui 



— 184 - 

semble signifier : « huvîvj c'est-k-dire qu'il sait parfaitement ce 
qui convient, Tordre dans lequel il convient de faire les choses ». 
Cette traduction indique que huvîr est bien, pour le traducteur 
pehlvi, sucetana, et prouve en tout cas que vira pour lui ne 
signifie pas « mâle ». 

Humra se retrouve encore dans un passage du Fai*vardîn 
Yaaht (§ 38), où il est dit que c'est par les Férouers que les 
guerriers mazdéens deviennent humra dans la bataille; il est 
clair qu'ici le sens de sucetana convient mieux. 

2** Perethvrvira, Le Yasht XVII s'ouvre par une invocation à 
Âshi vaAuhi, amavaitîm dâtô-çaokâm baêshazyam j>er6^tt-mram 
çûrâm « forte, qui donne le bien-être, qui donne la guérison, 
perethU'VÎra et vaillante». «A la large intelligence» offre un 
sens raisonnable et concordant : que Bigni&eva, perethu-vîra si 
vîra est ici virf 

3* Framen-narô-mrâm semble également rentrer dans cette 
classe. Le Vispêred (VIII, 14) invoque la valeur virile framen- 
iiaràm framen-narô-viràm, ce qui est traduit par le pehlvi Jirâkh 
gahrâ, jirâkh gabrâ mr, c'est-k-dire « qui élargit l'homme, qui 
élargit le mr de l'homme » ; vîra doit être une qualité et non un 
nom de personne, et ici encore c'est le sens du persan mr qui 
convient. 

Vîra «intelligence» et vîra «vir» sont-ils en dernière ana- 
lyse le même mot? Je laisse la question de côté; dans l'usage de 
la langue, ce sont deux mots distincts. Il semble que vîra 
« intelligence » ait d'abord signifié « cœur » ; car on voit le pehlvi 
employer vîr pour rendre zarerfAo, dans lequel la tradition recon- 
naît un synonyme de zaredhayô, du sanscrit hrid, hfidaya « cœur » 
( Fend., VII, 6). 

y^^ a donné un dérivé Lj>^, vîrâ « qui retient par cœur», d'un 
pehlvi *vîrâk. 

C'est à ce même ^ que je rattacherais le nom du saint Sassa- 
nide Arda Vîrâfj qui est la forme pehlvie d'un nom zend *j4sÀa- 
vîra; ashxi, dérivé de *arta, est représenté par arda comme il 
l'est dans ardâ-frôhar; cf. Ardibahisht en regard de a^haondtmfra- 
vashayôf Asha Vahùhta; le suffixe/ de vîrâf est le même qui se 
retrouve dans le nom d'Afrâçyâb, pehlvi Afrâçyâf ou Afrâçyâp, 
zend Frahhraçyan (cf. vol. I, p. 75); Arda Vîrâf signifie «k la 
sainte intelligence». 
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MYTHOLOGIE ET LEGENDE. 



I. — RAMA HVAÇTRA. 



Chacun des trente jours du mois est chez lesParses consacré 
k un Ized particulier : celui qui règne sur le 21® jour s'appelle 
Râm ^\j, et le vingt-et-un de chaque mois on récite la formule 
suivante : 

4 

« Nous invoquons Rama hvâçtra; Vayu qui agit dans les hau- 
teurs, plus destructeur que toutes les autres créatures : — cette 
partie de toi, ô Vayu, qui appartient à TEsprit du Bien; — le 
Ciel souverain, le Temps sans bornes, le Temps souverain de la 
longue période '». 

Un Yasht spécial, le XV®, est consacré k Rama hvâçtra; mais 
de ce Yasht le titre seul appartient k Rama avec la formule qui 
rouvre et le ferme 2 et qui n'est que la reproduction des deux 
premiers membres de la formule citée plus haut^ : mais en fait 

1. Sîrôza, 21. 

li. Il n*e8t pa8 rare que le Yaaht soit consacré à un autre Ized que celui 
dont il porte le nom : mais cet Ized est toujours en rapport étroit avec 
celui qui donne son nom et est invoqué dans la même formule du Sirôza : 
seulement, son nom vient en seconde ligne, et le Tasht prend son nom de 
rized invoqué en première ligne. C^est ainsi que le Yasht XIX est con- 
sacré à réloge du Hvarenô, mais porte le nom de la Terre (Zemyâd) parce 
que dans la formule correspondante du Sirôza, celle du 28" jour, la Terre 
est invoquée en première ligne, tandis que le Hvarenô n'est invoqué qu'à 
la fin. 

3. Jusqu'à : «le Ciel souverain». 
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le Yasht tout entier est consacré k Vayu seul. Il suit de Ik qu'il 
doit exister un rapport étroit entre Râma hvâçtra et Vayu. 
J'essaie dans les pages suivantes de déterminer la nature de 
ce rapport. 

J'ai fait ailleurs ' Tliistoire de Vayu : la voici en résumé. 

Vayu, comme le Vayu des Védas, est k la fois l'atmosphère 
et le dieu de la lumière militante qui agit dans l'atmosphère. 
A ce second caractère se rattachent les descriptions du Yasht, 
qui lui prêtent toute la fantasmagorie des dieux d'orage : au 
premier son rôle métaphysique dans le Parsisme. Comme l'at- 
mosphère est le lieu de la mêlée des dieux et des démons, il y 
a dans Vayu une partie qui appartient k l'Esprit du Bien, et 
une partie qui appartient k l'Esprit du Mal. De Ik la formule 
citée plus haut : «(j'invoque) cette partie de toi qui appartient à 
V Esprit du Biem^'j de Ik ce principe cosmogonique duBundehesh 
qu'entre la lumière infinie et les ténèbres infinies s'étend un vide, 
Andarvâi, où a lieu le mélange des deux principes. De Ik enfin 
plus tard, par suite de la liaison naturelle qui existe entre Vayu, 
l'atmosphère, et le Ciel souverain, et par suite, entre Vayu et 
le Destin, car Ciel et Destin sont choses identiques dans le 
Parsisme, l'utilisation des deux Vayu, le bon et le mauvais, 
comme désignation du Bon et du Mauvais destin. 

Les Parses reconnaissent l'existence d'un rapport entre Ram 
et Vai : k propos de la formule du Vend. XIX, 13 : «Invoque 
le Ciel souverain, le temps sans bornes, Vayu k la haute action >, 
le traducteur guzrati remarque : «Vayu est un Ized auxiliaire 
de Ram » (vê izad râmno hamkâr chê). Quant k Rama hvâçtra 
lui-même, voici comment la tradition interprète son nom et sa 
fonction : le commentaire pehlvi a : ^ •> •>»rC ^ Çv*r »>^o4r^ 
^) •» -c*^ no fOiifOr M^yf '*0)oC « Râmishn khvârûm, c'est le Génie par 
qui l'homme perçoit la saveur des aliments > (Yt.lyd). Râmishn, 
}yo^f est la traduction de Râma (thème Râman) ; il est formé 
de la même racine ram, avec le suffixe d'abstrait n*o ishu (persan 
^)-j il répond au persan ^ySu\jy et signifie plaisir; le second 
thème khvârûm Çy^r n'existe plus en persan, la formation en 
est assez obsoure^, mais le sens même du mot prête peu au 

1. Ormazd et Ahriman, § 97; Introduction à notre traduction du Ven- 
didad, IV, 16-17. 

2. C'est le seul exemple du suffixe ûm; ce n'est point le suffixe de 
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doute : en effet^ Nériosengh traduit la glose pehivie coiunie il 
suit : ânandam nirhhayatvam âsvâdam ca sa tajdasya ye manu- 
shyâ khâdyasya svâdam jânanti : «plaisir^ sécurité et goût; c'est 
l'Ized par lequel les hommes perçoivent la saveur des ali- 
ments» : je traduis littéralement le premier membre^ chaque 
mot k part; sans établir les rapports syntactiques^ parce que 
!Nériosengh lui-mêipe ne Ta pas fait : il a traduit^ comme sou- 
'vent, chaque mot un k un, sans chercher k reproduire le rap- 
port graYnmatical de la phrase, chose qu'il réserve k la glose. 
Il a donc traduit deux fois râmishn, d'abord par plaisir, puis 
par sécurité, parce que ce sont Ik deux sens de rândshn; il a en- 
suite traduit khvârûm ^ss âsvâda, ce qui nous donne le sens de 
Ickvârûm et le sens de hvâçtra, ou du moins, le sens que la tra- 
dition lui attribue. Sans nous occuper de l'étymologie du mot 
peblvi khvârûm, nous observons que le sens prêté au mot zend 
hvâçtra est parfaitement conciliable avec l'étymologie; car la 
racine hvâd, sanscrit svâd, goûter, combinée avec le suffixe 
d'action fra, doit donner, d'après les lois de la phonétique zende, 
et ne peut donner que hvâçtra. 

Cependant l'explication traditionnelle, si plausible qu'elle soit, 
chaque terme considéré k part, l'est beaucoup moins quand 
on considère l'expression dans son ensemble. Tout d'abord, 
notons que les deux termes, Râma et hvâçtra, se présentent 
toujours k l'état de coordination et non de subordination. L'on 
n'a point râma hvâçtrahê, plaisir du goût, mais râma hvâçtrem; 
faut-il traduire plaisir et goûtf on pourrait invoquer en faveur 
de cette hypothèse la traduction de Nériosengh : ânandam . . . 
âsvâdamca; mais ca peut se rapporter en réalité k la préposi- 
tion entière, qui est le second terme d'une énumération : «nous 
invoquons Mithra . . . (et) Râma hvâçtra» et si, dans le texte 
original de cette formule, Râma n'est pas suivi de la conjonc- 
tion ca^ c'est parce que Mithra est suivi d'une longue série 
d'épithètes, k la suite desquelles Râma hvâçtra commence 
comme une nouvelle phrase dépendant de yazamaidê sous-en- 
tendu : « Nous invoquons Mithra . . . qui a mille oreilles, qui a 
mille yeux et dont le nom est objet d'invocation ; (nous invo- 

martûm Ç)^Ç dans lequel ùm représente en réalité le suffixe adjectival ama 
de pancama, madhyama (mardum m^^c = * martama) : mais hvârûm semble 
être un substantif et rient peut-être d'une forme en man : hvftr-man (?). 
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quons) Gàma hvâçtra». Mais dans une formule parallèle 
(XXII, 25; Yl X, 0) où Mitlira est débarrassé de ces épithètes, 
la copule attendue paraît : «J'invoque Mithra, maître des vastes 
pâturages^ et Râma hvâçtra : nivaêdhayêmi hankârayêmi mi- 
thrahê vouru-gaoyaoitôish râraanaçca hvâçtrabê». D'ailleurs, 
il est clair par les définitions mêmes de la tradition que Râma 
ethvâçtra sont les éléments indissolubles d'un seul et même nom. 

Mais si Rama hvâçtra est une expression une et désignant 
un seul et même être, il devient difficile de faire de hvâçtra un 
substantif et il prend tout Tair d'un adjectif se rapportant k 
Râma. En ce cas, on ne peut plus garder Tétymologie de 
hvâçtra par hvâd-tra, car le suffixe tra en zend ne forme que 
des substantifs : or, bien que dans les langues sœurs ce suffixe 
serve quelquefois à former des adjectifs, ou des noms d'agent, 
la traduction que l'on obtient en faisant tant bien que mal de 
hvâçtra un adjectif dérivé de hvâd «Plaisir qui savoure» ou 
« Plaisir qui rend savoureux » n'est point d'une évidence suffi- 
sante pour admettre, sur ce seul exemple, la formation adjec- 
tive dans ce cas unique. Et ce dieu lui-même est d'un aspect 
assez étrange pour qu'on ne le laisse pas passer avec ses fonc- 
tions sans vérification exacte. C'est s'abuser sur le caractère du 
Panthéon parsi et se laisser égarer par la précision apparente 
des fonctions divines que de croire, sans examen, qu'un dieu 
ait pu être formé de toutes pièces avec la fonction de donner 
aux aliments leur saveur ou de faire percevoir aux hommes la 
saveur de leurs aliments. La précision des fonctions et leur 
systématisation rigoureuse ne se sont produites qu'après une 
longue suite de métamorphoses : le plus souvent la fonction du 
dieu n'est que le dernier terme de son histoire et non l'idée 
mère qui l'a créé. L'on peut dire, il est vrai, que Râma hvâçtra 
est un attribut détaché de Vayu, l'atmosphère, parce que c'est 
par l'air que l'on perçoit la saveur des fruits (?); mais comme 
on ne voit pas que Vayu paraisse avec aucun trait de ce genre, 
il est permis de se demander si l'accord parfait de l'étymo- 
logie avec la définition moderne de Râma ne serait pas l'ori- 
gine même de cette définition; autrement dit, si Râma hvâçtra 
ne serait pas devenu ce qu'il est k la faveur d'une étymologie 
populaire. 

Autre raison de douter de l'exactitude de la tradition. Voici 
une formule du Yaçna où Râma hvâçtra paraît comme nom 
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commun : «J'appelle par mes prières sur ce pays le rama hvâç- 
irem; râma hvâçtrem aâhâo daiîhéush âfrînâmi '; la preuve que 
râmahvâçtrem'est ici une chose, et non une personne, est fournie 
par la concordance de la formule suivante : «j'appelle par mes 
bénédictions la santé et la guérison sur vous, les hommes saints 
et religieux : daçvare baêshazem âfrînâmi yûshmâkem dalima- 
Dâm narâm ashaonâm ». 

L'examen des textes où paraît Râma hvâçtra en qualité de 
dieu ne nous fournit pas les moyens de sortir de l'embarras : 
ce sont toujours des invocations sur le type que nous avons 
déjà rencontré, mais sans aucune donnée sur le caractère même 
du dieu. Une seule sort de ce moule : elle appartient k l'Âfrîn 
Zartûsht, où Zoroastre souhaite k Gûshtâçp successivement 
tous les attributs des principales divinités : «Puisses-tu avoir 
des chevaux rapides, comme le soleil! Puisses-tu avoir l'éclat 
de la lune, la chaleur du feu, le regard perçant de Mithra, la 
liaute taille et la force victorieuse du saint Çraosha! Puisses-tu 
être droit comme Rashnu, victorieux des ennemis comme Vere- 
thraghna créé d'Ahura, pouru-hvâthra comme Kdma hvtîçtra, 
affiranchi de la maladie et de la mort comme Kava Huçrava! » 
L'on traduit en ^énérsl pouru-hvâthra «tout resplendissant», 
parce que l'on prête k hvâthra le sens de «splendeur» : mais, 
quand l'on considère les raisons qui lui ont fait prêter ce sens, 
l'on ne trouve que le demi-rapport de son avec hvarenô. En 
fait, hvâthrem s'oppose k duzhdthrem : « J'appelle par mes prièi'es 
large espace et hvâthrem (ravaçca hvâthremca) sur toute la 
création du bien; j'appelle l'angoisse et le duzhâthra sur toute 
la création du mal» (y.VllI, 17). L'on voit que hvâthra doit se 
décomposer en hv-dthra, comme duzh-dthra se décompose en 
dush'âthra. La traduction pehlvie rend hvâthrem par khvâinJi 
-tJK*r; que l'on traduit, il est vrai, par « splendeur » en en rappro- 
chant le persan ayi^ «gloire» (z. hvarenô). Mais ce n'est qu'un 
rapprochement étymologique; le mot -^r existe en persan, 
c'est l'abstrait du persan ^\^ Myar. Khvâr a deux sens bien 
distincts et réunit peut-être en lui deux mots d'origine diffé- 
rente : d'abord un mot ^\yL qui signifie «vil, de peu de prix, 
méprisable» 2; puis un mot ^\^ qui signifie « aisé » et qui n'est 

1. Yaçna, LXVII, 46. 

2. Il ne serait pourtant pas impossible que le sens de « vil » ne fût 
qu'une déviation du sens de « facile ». 
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autre que notre mot hvâthra, le groupe thr s'étant régulière- 
ment (vol. I, § 65) réduit k hr, r. Donc hvâthrem est l'état de 
ce qui est k Taise, de ce qui jouit du ravah, du libre espace, de 
la libre expansion; il s'oppose k duzhâthrem\ Tétat de ce qui 
n'est pas k l'aise, de ce qui est dans Vâzah, l'étroit, l'angoisse. 
On sait que ces images de large et d'étroit, d'expansion et 
d'angoisse, paraissent souvent comme symboles du bien et du 
mal, du plaisir et de la souffrance, de l'œuvre du bon et du 
mauvais principe, et ont même foui*ni leurs noms aux deux 
principes, Çpefita mainyu, l'Esprit qui dilate et Aûgra mainyu, 
l'Esprit d'angoisse. L'exactitude de l'interprétation que nous 
donnons au pehlvi -v»r est encore confirmée par la traduction 
de Nériosengh qui le rend régulièrement par çubham : or, çiAha 
ne signifie pas «brillant», mais «beau» et «qui produit du 
plaisir» et c'est dans ce second sens qu'il est régulièrement 
employé par Nériosengh 2. La traduction d'Anquetil «Sois 
plein de lumière et de bonheur comme Kamishn kharom!», 
qui est en réalité une double traduction, combine la traduction 
européenne et la traduction traditionnelle : elle est inexacte dans 
sa première partie, elle est exacte dans la seconde, au moins 
quant au sens général. 

Ainsi le seul passage où nous trouvions le dieuRâma hvâçtra 
avec une épithète, et le seul passage où il paraisse comme 
chose, ne font qu'augmenter nos doutes sur l'interprétation 
traditionnelle, sans d'ailleurs nous apprendre rien de précis sur 
sa nature. 11 ne nous reste qu'une chance de nous éclairer, c'est 
de consulter les passages où les deux éléments composants de 
son nom, râman et hvâçtra, paraissent isolément. Or le mot râ- 
man parait deux fois seul, et les deux fois en compagnie du 
mot vâçtra. Dans le premier (F. XLVI, 2), il est dit qu'Ahura 
Mazda a créé pour l'homme la vache aux dons multiples et que 
l'homme lui doit en toute piété vâçfrâ rdma « pâturages et pai- 
sible vie» (a^Koy^ ^^^»*ï ; âhârâya ânandâya); le commentaire ne 
donne aucun renseignement. Il est plus explicite au second 
passage {Y. XXXV, 10) : 

1. La contre-partie de khvâr en persan est dttshvâr .\^it)>, pour duah' 
khf>âr. Le pehlvi zend duzhâtfira par dtuhkhvâAh ^«^HJCf (c-à-d. * dush- 
hvâthra). 

2. Dans le YL I, 1 4 viçpa-hvâthra^ pourfi-hvéUhra, hvâthravâo est traduit 
JJic^^^, C5^5^ ^.' iy,y^ f^ (^°**' P'"" ^**» Traductions). 
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Gavôi adâish tâish shkyaothaDâish yâish vahishtâish fraê- 
shyâmakî 

râmdcâ vâçtrâca dazdyâi : 

«Nous ordonnons k Tégard des troupeaux d'agir suivant les 
œuvres d'excellence, de leur donner repos et pâturages t^. Le 
commentaire porte : « que Ton accomplisse à Tégard des trou- 
peaux ces bonnes œuvres, k savoir qu'on leur fasse des étables 
et qu'on leur donne de l'eau et des pâturages U. 

L'idée naturelle que suggèrent ces rapprochements, c'est 
que kvâçtrem est un mot formé comme hvâthrem, qu'il doit se 
décomposer, non en hvâç-trem, Uvâd-trenij mais en hu-vâçtrem, 
que c'est un adjectif possessif et que rama hvâçtrem signifie 
€ le repos dans les bons pâturages T^; : je traduis «repos», faute 
d'un terme meilleur pour rendre l'idée si souvent exprimée 
dans l'Avesta par Ati^'ft^, littéralement « bonne habitation > (hû- 
mânishnîh)j en réalité « bien-être, sécurité » : c'est un synonyme 
de la râmô'Shiti demandée aux Dieux {Yaçna LXVII, 42). 

Nous comprenons k présent cette formule de bénédiction où 
le prêtre souhaite au pays le rama hvâçtra et aux hommes qui 
l'habitent la santé et la guérison : en réalité, il lui souhaite 
d'être couvert de bonnes maisons, de bonnes fermes, de bons 
pâturages. 

Râma hvâçtra, avant d'être objet d'invocation comme dieu 
en compagnie de Vayu et de Mithra, a donc dû être d'abord 
objet d'invocation comme faveur demandée : on a demandé 
le râma hvâçtra k Vayu et k Mithra avant d'invoquer Râma 
hvâçtra, de la même façon qu'on a demandé aux dieux Vamem 
et la uparatâty «la force et l'ascendant», avant d'invoquer le 
génie Âmem et le génie Uparatâf. 

Pourquoi Râma hvâçtra est-il précisément en rapport avec 
Mithra et avec Vayu? 

C'est que Mithra et Vayu, étant des Dieux qui ont pour do- 

1. Gôçpandân râi pahlûm k&r Kanman kart yahvûnât Âigh pâhiçtî barâ 
obdûnand apash miâ vâçtar yahbûnand (Vend. XI, 6 [IB]). 

2. Le védique aukêhUi. Confirmation : Ardvi Çûra, la grande déesse des 
«aux, reçoit Tépithète de hvâçtra ( Yt. XIX, 67), ce qu^on traduit, par ana- 
logie avec Râma hvâçtra, «savoureuse, qui rend savoureux « (Justi, s. 
^ûçtra) : en réalité elle est la déesse «qui a» ou «qui donne les bonnes 
prairies ^ hu-vâçtra, épithète suivie immédiatement de Tépithète hv-itçpa 
« qui a > ou < qui donne de bons chevaux >. 

U. 13 
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tnaîne ^espace céleste, ont eu pour domaine ces vastes pâtu- 
rages d'en haut où paissaient jadis les gâs, les troupeaux des 
nuages. Mithra en est resté le dieu Vourugaoyaoitis « le dieu 
aux larges pâturages» et la mythologie mithriaque racontait 
comment il détournait dans son antre les troupeaux de bœufs, 
k la façon d'un Cacus : 

Vertebatque boves aliènes semper in antris 
Sicut et Cacus Vulcani filius ille ^ 

Mais c'est surtout k Vayu que durent s'attacher ces images, 
puisqu'il était matériellement le lieu même des troupeaux cé- 
lestes. Ainsi dans les Védas, Vâyu, dépositaire des trésors de 
la pluie, allié de Parjanya, le dieu du nuage, est un dieu de qui 
les vaches ne tarissent pas ^; la vache d'abondance, Sabardughâ, 
laisse pour lui couler toutes ses richesses de sa mamelle ^ et 
l'Indien, réclamant ses vaches égarées, se rappelle combien 
Vâyu aimait aller avec elles ^. 

L'identité d'origine et de nature du Vayu Avestéen avec le 
Vâya védique laisse supposer qu'il y a eu un temps où lui aussi 
était en rapport avec les troupeaux célestes : c'est dans ce 
temps qu'il commença k résider au râma hvâçtra et qu'on com- 
mença k lui demander le râma hvâçtra : de Ik sortit dans la 
période historique le dieu Râma hvâçtra. 

1. Commodianns ap. Windischmann. Il est abador boum (Firm. Mater- 
nas, De errore, § ô). Dans TAyestc, il ramène à l'étable les vaches égarées 
dans le repaire de la Druj {Yt. X, 86). 

2. JRV. I, 135, 8. 

3. RV. I, 134. 

4. £ha jantn paçavo ye pareynr 
vâynr yeshâm sahacâram jnjosha 
tvashtâ yeshâm rûpadheyâni veda 

asmin tân goshthe savitâ ni yacbata. Atharva V. I, 26, 1. 
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IL — LE CHIEN MADHAKHA. 

(Soc. de Ling. IV, 212.) 

Même par ces temps d^ncrédulité, on peut hésiter k porter 
la main sur un dieu. J'oserai néanmoins demander l'expulsion 
du Panthéon, ou plutôt du Pandémonium Avestéen, du per- 
sonnage connu jusqu'ici sous le nom de Chien Madhakha. L'au- 
dace semblera moins grande, si l'on considère que c'est seule- 
ment dans ces trente dernières années que le personnage en 
question a reçu ses titres de divinité, et cela de la main des sa- 
vants européens, et que les Parses n'ont jamais entendu parler 
et ne nous parlent jamais d'aucun Cerbère de ce nom. 

Le Chien Madhakha n'est cité qu'une fois dans YAvesta, dans 
un passage qui est ou semble parfaitement clair ( VendidadfYIIy 
26 [67]) »; le voici: 

«O créateur des mondes matériels, être saint! demande Zo- 
roastre k Ormazd, ceux-lk peuvent-ils redevenir purs, ô saint 
Ahura-Mazda, qui portent k l'eau ou au feu un cadavre im- 
monde qui les souille? 

« Ahura-Mazda répondît : 

«Non!^ ô saint Zarathushtra ! 

1. L'expression se retrouve dans une glose zende très corrompue du 
Vendidad, I, 14 (58). 

2. Et par suite ils doivent périr, ils sont condamnés dans ce monde et 
dans Tautre : 

•^ -^ JAj >\ (b\) /^>^ >y^ L^ ^\ ^y ^yiib \j UJ ^j^ yb 

~ ~ CUJk5L^ j> uT^^ y vXiio ^2^-^.j àS 

"^ " ' I 1» ^ tXÀ.o ^ ^Ji^k^^ . «Jw«5o 

^\^ ^:>^ à^^ ,yLo i*o ^ ij \^ y ^ ^j^ cu^. ,^^^ 

^ jOj vXô à<^A o^.^ o^ * V y- ^^^ "--r^^ ^>^ 





Grand Ravâel, p. 123. — Pour ^^jJS w-ww^o. ^^^.^Jb, etc. cf. Vendidad, III, 
26 (66), et IX, 49 (180) : paçlo-frathanhem hê kameredhem, etc. 

13* 
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« Ce sont ces hommes d'enfer *, faiseurs de Naçu \ qui donnent 
le plus de force à X 

« Ce sont ces hommes d'enfer, faiseurs de Naça, qui donnent 
le plus de force k la sécheresse qui détruit les pâturages. 

« Ce sont ces hommes d'enfer, faiseurs de Naçu, qui donnent 
le plus de force k l'hiver, créé des Daêvas, k l'hiver tueur de 
troupeaux, aux neiges épaisses ; au mauvais, au fatal hiver, qui 
déborde et qui blesse. » 

La phrase en italiques est dans le texte : « tê çûnô madha- 
khayâoçca aogazdaçtema bavainti yôi naçukereta drvantô. » 

Etant donné le lexique zend, tel qu'il est constitué d'après 
les textes que nous possédons, il est impossible de faire de 
çûnô autre chose que le génitif de çpan « chien » (sanscrit çvan 
çunas, grec xucov xuvdç); madhakha devient donc tout naturelle- 
ment le nom de ce chien, et, par suite, la phrase se traduira : 
< Ces hommes d'enfer, faiseurs de Naçu, sont les pires alliés 
du ckien Madhakha ». Telle est, en effet, la traduction qui a été 
adoptée par les traducteurs européens. Quel était le rôle du 
chien Madhakha? Probablement, k en juger d'après le con- 
texte, un démon de l'hiver. 

Passons aux Parses. La traduction d'Aspendiârjî porte : «te 
macchar mSkh îârîno bâpnâr ghaigi! thâî, te naçano karnâr do- 
zakhî. » 

«Cet homme d'enfer, faiseur de Naçâ, est le pire allié des 
moustiques et des mov^ches. » 

Il ajoute comme glose explicative : « macchar tathâ makh 
tathâ ifid tathâ ghai^i îârîno bâpnâr, yâne : âtaç ane pâno mS 
naço nSkhe tethî macchar ane mikh ane tî4 ghanS pedâ thâî. > 

« Il est le pire allié des moustiques, des mouches et des sau- 
terelles, c'est-k-dire que, quand l'on jette de la matière morte au 

1. Drvanto s'applique soit aux démons, soit aux impies assimilés aux 
démons, qui deviennent démons après leur mort, c.-à-d. qui sont damné» 
(cf. Vendidad, VIII, 31 [101]); Ton souhaite k Tâme d*un ennemi de de- 
venir darvahd (dm ô rua ku rua darvafiif hâ4; Aogemaidè, 48); Topposé 
de darvan4 ^st aahô « bienheureux » ; Minokhired, 44, 34 : ka mîrefid a9hd 
heûd, traduit : yadi mriyariie muktâ bhavanU. Aussi la tradition moderne 
rend darvan^ par ij^X^> «être infernal». 

2. Ou peut-être tourné* en Naçua. 
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feu ou k Teau, les moastiques, les mouches et les sauterelles se 
produisent en abondance ». 

Nous voici loin du chien Madhakha. 

Ne cherchons pas pour Tinstant comment Âspendiârjî a pu 
trouver, dans çûnô madhakhayâo, soit « les moustiques et les 
mouches », soit « les mouches et les sauterelles » ; retenons seule- 
ment ce fait qu'il ne reconnaît pas dans çûnô le mot « chien ». 
Ce seul fait, quelle que soit la valeur absolue de sa traduction, 
et quelle que puisse être la valeur réelle de çûnô, nous donne 
lieu de penser que çûnô n'est pas ici le génitif du mot çpan 
«chien». Çpan çûnô «chien» est un mot si connu, et toujours 
si bien reconnu par la tradition, qu'il est absolument impossible 
d'imaginer que, s'il s'agissait ici de lui, elle l'eût méconnu : bien 
plus, la tendance de la tradition étant de confondre les homo- 
nymes en un même mot, bien plus que de diviser un seul et 
même mot en plusieurs, au cas où par hasard elle aurait ici 
traduit çûnô «chien», il ne s'ensuivrait pas nécessairement que 
telle fût ici la signification réelle du mot, pour peu qu'il y eût 
rien de louche dans le sens; si donc elle traduit autrement, c'est 
très certainement qu'elle a ses raisons pour cela. 

Mais Aspendiârjî ne représente que la forme moderne de la 
tradition : il a pu se produire des accidents qui nous échappent 
et de nature k la corrompre. Remontons k sa forme la plus an- 
cienne, la traduction pehlvie. Malheureusement elle est très 
obscure : le mot çûnô est traduit par un mot écrit partiellement 
en lettres zendes ifr? tûn, et de sens inconnu; et madhakhayâo 
est rendu par un groupe dont la lecture même est inconnue[^Qj«C; 
la lecture la plus simple serait maçûcî, mais elle ne répond k 
aucun mot connu. M. Justi, il est vrai, lit les deux premières 
lettres madag, ce qui serait une simple transcription d'un nom 
propre madhakha; cette lecture est en soi parfaitement légitime, 
car, en pehlvi, le signe », qui, comme signe simple, vaut ç, peut 
9e décomposer en deux signes ^^, dont chacun est susceptible 
des valeurs i, y, 6, dj g, z, g, et l'on voit que dans le nombre des 
combinaisons possibles se trouve la lecture madag. Je n'ai 
aucune objection directe contre cette lecture, et c'est simple- 
ment le sens une fois établi de madhakha qui nous forcera k 
l'abandonner. 
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La traduction pehlvie ne nous apprend donc rien. Si^ pour- 
tant : elle nous apprend que déjà sous les Sassanides, k une 
époque où les Destours possédaient encore pleinement le sens 
de leurs livres sacrés, ils regardaient le çûnô de notre passage 
comme un mot tout différent de çpan çûnô « chien », puisqu'au 
lieu de le traduire comme ils le font toujours par ^ (sag « chien », 
le persan vî^) ou parj^ij (Jcaïbâ, le synonyme sémitique de -•), 
ils le rendent par un mot qui n'est ni « nijji^. 

Si nous en étions réduit k Âspendiârjî et k la traduction 
pehlvie, c'est-k-dire k la tradition sous ses deux formes extrê- 
mes — la plus ancienne et la plus moderne — nous n'aurions 
guère de chance de trouver la solution de notre problème. Les 
deux traductions jusqu'ici n'offrent qu'un point de commun, 
c'est que l'une et l'autre voient dans çûvA autre chose que les 
traducteurs européens; mais il nous est impossible de voir si 
l'accord va plus loin et si Âspendiârjî représente en tout la tra- 
dition primitive. 

Nous avons heureusement un intermédiaire. 

M. Spiegel, dans sa traduction du Vendidad, cite en note k 
notre passage l'extrait suivant du Sadder, d'après la traduction 
de Hyde : 

Porta LXXX : «Prœceptum est ut cadaver ad ignem aut 
aquam non feras ; quod si feceris in Gehenna mansurus es hocce 
judicio. Sic enim in religione nobis dixit religiosus, quicunque 
cadaver ad ignem et aquam adduxerit, eodem temporeproptei'hoc 
Ipsum corpus tanquam locfosta fiet, hyems propterea vehementior 
erit, quod cadaver ad aquam et ignem prope adductum fuit». 

Le lecteur le voit par les mots que nous avons soulignés : 
voici décidément les sauterelles d'Âspendiârjî qui gagnent du 
terrain et remontent de plusieurs siècles dans notre estime. Le 
texte de Hyde, il est vrai, n'est pas plus clair pour cela, et si 
l'on comprend que la souillure faite au feu, en frappant sa puis- 
sance, amène une recrudescence de l'hiver, l'on ne voit pas bien 
pourquoi, ni comment, l'auteur de la souillure devient semblable 
k une sauterelle. N'y aurait-il pas Ik quelque trahison du tra- 
ducteur? Il est facile d'en avoir le cœur net : consultons rori- 
ginal (texte en prose, Grand Ravâet) : 
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Sadder, 72 : Aa;. jJib o^j/r* ''^r'. o^^ •— ^ ^~^ «j***^ >*■ 

- - ' - \\ " 

« L'homme qui jette de la matière morte dans Teau ou le feu 
est digne de mort; car il est dit dans la Loi (yAvestd) que 
quand se multiplient les ^^^.^^ (c.-k-d. les mouches) et les saute- 
rdles, c'est pour avoir fait venir de la matière morte dans Teau, 
et l'hiver en devient aussi plus dur et l'été plus chaud. » 

Tout devient clair k présent : Ju^ ^^x^^ ^^^ ^^ traduction de 
qûnô nuidhakhayâo, et madhakha signifie Ju, c'est-k-dire « saute- 
relle» ; or, si nous nous repoii;ons k la traduction pehlvie^ nous 
trouvons que dans le groupe '&)»(, la seconde lettre, considérée 
comme complexe, peut se lire e-g, ce qui donne pour tout le 
mot rnêg-d < et les sauterelles », »Ç étant le persan sjj^, lequel 
est synonyme de Ju. Donc, des Sassanides k nos jours, la tra- 
dition n'a point varié sur le sens de madhakha, et la traduction 
du mot par « sauterelle » se suit d'une façon continue du pehlvi 
sassanide itieg au guzrati moderne û4y par l'intermédiaire du 
persan du Sadder malaJch, 

Mais il y a mieux : des trois mots, — pehlvi, persan, guz- 
rati, — qui ont servi k traduire madhakha : mèg, malakh, Hd, il 
en est un qui n'est autre que madhakha lui-même ; c'est le second, 
le persan JL«, malakh. Le rapprochement est doublement inté- 
ressant : d^bord, parce qu'au témoignage concordant et continu 
de la tradition il ajoute la confirmation étymologique; ensuite, 
parce qu'il met sur la voie d'une nouvelle loi de phonétique 
persane, k savoir que le J persan peut représenter une dentale 
primitive (voir vol. I, pp. 71-73). 

U est probable que le terme du pehlvi, »Ç, persan sd-y^j est 
aussi identique k madhakha, et un simple doublet de Ju. Si la 
forme primitive de madhakha est madhaka^ comme cela est 

1. Quant k Tétymologie même de madhakha, qui d^ailleun est d*un in- 
térêt tout secondaire, le sens da mot étant établi indépendamment d'elle, 
il £aat peut-être le chercher dans les parages de la grenouille indienne, 
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assez vraisemblable; parce qae les médiates tendent k s'aspirer 
et qu'il existe un suffixe ka, mais non de suffixe kha, sifiyc sera 
la forme normale de madhalcha, la dentale médiate s'étant réduite 
k y, comme dans ^^, mai « vin », àQtnadhu; ^^^, pât, « pied », de 
padha, etc. (vol. I, § 34) ; mai-g, ss^i^, est k *madha'ka dans le 
même rapport que mai ^^y k madhu. Le fatha du ^ prouve que 
le ^ ne représente pas un guça, mais une consonne primitive 
suivant un a^ Maig est k malakh comme mai est k mttZ. 

Venons k çûnô : ici, malheureusement, des trois termes deux 
seulement sont clairs : Âspendiârjî a machar c moucheron», le 
Sadder a ^^J>^f lequel semble n'être qu'une transcription du 
mot zend, car il ajoute en glose du&^, «moucheron ». Le pehlvi 
a if^r qui, je crois, n'est non plus qu'une transcription : il y 
aurait une faute de copiste et il faudrait lire *» au lieu de ^r, t?"} 
qui est exactement çtmo. Quoi qu'il en soit, l'accord du pehlvi 
avec le Sadder et Aspendiârjî dans le cas de madhakha nous 
autorise pleinement k supposer le même accord dans le cas de 
çûnô, et k penser que le mot, quel qu'il soit, que représente {f^r^ 
est synonyme de jlà^ et de macchar. Donc çânô est le génitif 
d'un mot signifiant «mouche»; ce mot a disparu en persan, 
puisque le Sadder, en le transcrivant, est obligé de l'interpréter ; 
le thème est-il çpan ou çunf II est difficile de le décider; il est 
peut-être parent du grec xu)V(i)<|; ou de xvit];. 

Nous concluerons : 

l"" Que la phrase du Vendidad, VII, 26, doit se traduire non 
pas : « ce sont ces hommes qui donnent le plus de force au chien 
Madhakha », mais : « ce sont ces hommes qui multiplient le plus 
les mouches et les sauterelles». 

2** Qu'il faut supprimer du lexique zend le nom propre Ma- 
dhakha et le remplacer par le nom communmadhakha « sauterelle », 

maif^ûka, Grenonille et sautereUe ont cela de commun qu*elles sautent; 
ce sont des personnes nerveuses et un peu folles, et qui semblent atteintes 
d*ivresse, de mada (réserve fait pour les droits de mai^ûka k une origine 
anaryenne, s'il j a lieu). 

1. L'existence de ce doublet peut faire supposer que JL« n'est pas per- 
san pur, mais appartient k un dialecte du même groupe que l'afghan. Un 
autre exemple persan d'une dentale rendue par l, ffaètumafif, jJi^Xjb, nous 
ramène en effet dans les parages de l'Afghanistan. 
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identique au persan JL< (et probablement aussi au persan 



m. — LE DIEU HADHISH. 

(Soc, de Ling. V, 74.) 

Ayant chassé du Panthéon mazdéen un intrus, le chien Ma- 
dhakha, profitons de la place libre pour j faire entrer un dieu 
méconnu, le dieu Hadhish. 

Hadhùh paraît deux fois dans TAvesta, Tune et Tautre fois 
dans les litanies du Viçpêred : 1** Vtçp. I, 34 (répété II, 34); 
2^ Viçp. II, 24. 

Le premier passage est conçu comme il suit : 

« Nivaêdhayêmi haûkârayêmi hadhîshahêca vâçtravatô vâçtra- 
beretahêca gave hudkâofihê gaodayêhêca narsh ashaonô » . 

Hadhisha est une forme vocalique du thème hadhùh que pré- 
sentent quelques manuscrits dans la formule parallèle (II, 34) ; 
c'est le perse hadish, maison (vaçna Auramazdâha ima hadish 
adam akunavam; Xerxès E, a. 16 : « Par la grâce d'Auramazda 
j'ai fait cette maison »). Hadish répond, avec Téquivalence des 
suffixes as et ish, au sanscrit sadas^ au grec Bo<;, maison. 

Néanmoins, hadhish n'est point la maison. D'une part, il 
s'agit d'une invocation k un être personnel ou au moins per- 
sonnifié; car toutes les invocations du premier chapitre, dont 
celle-ci est la dernière, s'adressent k des êtres de ce genre; 
d'autre part, ce qui est décisif^ la traduction pehlvie voit en 
lui un génie : Haçish mînôî khânaJc «Hadhish, le génie de la 
maison». 

Ce dieu reçoit l'épithète de vâçtravai « qui possède les pâtu- 
rages », ce que le pehlvi commente : âighash anbâr dar çâssinad, 
« c'est-k-dire qu'il procure les provisions». On reconnaît ici l'éty- 
mologie latine des Pénates, étymologie qui peut être fausse 
philologiquement^ mais qui est vraie en tant qu'elle fait con- 

1 . Et de plus : qa'il fant ajonter au lexique zend un mot çjpan ou çun, 
si|^ifiant «mouche»; et qu'il y a des cas où \ persan dérive d*une den- 
tale primitive. 
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naître^ en partie du moinS; le rôle vrai des Pénates : Pénates . . . 
a penu ... est enim omne quo vescuntur homines penu (Cic, 
N. Z>., II. 27, 67); c'est en quoi ils diffèrent des dieux Lares. 

La formule entière signifie : 

«Je fais appel et accomplis le sacrifice au Génie domestique, 
maître des pâturages, k Celui qui donne les pâturages aux trou- 
peaux bienfaisants, k Celui qui donne les troupeaux k l'homme 
de bien». 

Ces deux derniers termes sont soit de simples épithètes de Ha- 
dhish, considéré comme le génie domestique qui donne la pâture 
aux troupeaux et les troupeaux k l'homme ; soit, et c'est ainsi que 
le commentaire peblvi semble le considérer, le nom de deux 
génies indépendants; pour vâçtrôberetahê, il a la glose suivante : 
Zak mînôî amat gôçpendân rai anbâr leakhvâr kunad pun raçi 
olman « le Génie par le fait de qui l'homme fait des provisions 
pour les troupeaux»; pour gaodayêhê, il o, paçtishhôrvô, iyiHX>fOe. 
PaçushJiôrvô, littéralement « gardien du troupeau, sert générale- 
ment d'épithète au chien de berger, qu'il garde les troupeaux 
k la façon d'un chien de berger; mais ici ce n'est qu'un nom de 
Gôshurûn (Géush urva), le génie protecteur des troupeaux, in- 
voqué dans le Yasht IX sous le nom de Drvâçpa] peut-être 
même faut-il lire Paçush urûn, de sorte que l'expression serait 
Y équivalent de gôsh-urârij lynx^f; néanmoins, comme Gôehurûn 
«l'âme du Taureau, désigne un personnage particulier et dé- 
terminé, l'âme du Taureau aêvôdâta, tandis que paçush est un 
terme général désignant l'espèce, il est probable que la lec- 
ture Paçushhôrvô et l'interprétation « Gardien des troupeaux » 
sont ici mieux k leur place. — Le second génie, celui qui 
donne les pâturages aux troupeaux, est sans doute Rama 
hvâçtra. 

Le second passage est (X, 24) : 

Hadhishaçca ashavatô hvâçtravatô (Spiegel); ou hvâthravatd 
(Westergaard) marzhdikavatô. 

La lecture hvâçtravatô semble appuyée par le passage que 
nous venons d'étudier; néanmoins, c'est probablement hvâthror 
vatô qui est la lecture vraie, car c'est celle que les .auteurs de 
la traduction pehlvie avaient devant les yeux; ils traduisent : 
khvârîhômandîh âighash khvârîh. Khvdrîh, le persan ,3^^>â*, est 
la forme persane et l'équivalent de traduction usuel du zend 
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hvâthra^yC'eBt « l'aise, le bien-être», sens qui concorde d'ailleurs 
également avec la valeur de Hadhish « le Génie de la maison, 
qui donne Taise», le dieu du home. D'ailleurs, on n'attendrait 
pas un adjectif hvâçtravatô; hvâçtra étant lui-même un adjectif, 
il faudrait hvâçtrahê, 

Ashavatô est traduit aMdyîmand < maître de la sainteté, de 
VosIm ». On s'étonne d'avoir ashavat au lieu de l'usuel aahavan; 
mais c'est qu'en réalité, très probablement, ashavat n'a rien k 
&ire SLvecVasha « sainteté », et c'est par habitude et force d'iner- 
tie que la traduction le rend comme si c'était Vasha religieux. 
Cet asJiù est celui qui sert dans le Vendidad (V, 52 f 153] ; VII, 
35 [93]) k désigner un aliment fait de grain. Aussi la traduc- 
tion pehlvie ajoute la même glose que pour vâçtra-bereta : ai- 
ghash an(b)âr dar kunad, c'est-k-dire qu'il produit les provi- 
sions. La formule entière signifie : 

« Le Génie de la maison, qui donne le grain, qui donne le 
bien-être, qui est plein de miséricorde». 

L'expression védique qui se rapproche le plus de hadhUh est 
le sadas^pati «maître de la maison», épithète donnée une fois 
et Brahmaçaspati (I, xix^ 6), une autre fois k Indrâgnî (I, xix, 6); 
mais l'idée du génie protecteur et bienfaiteur de la maison n'est 
qu'indiquée sans être développée : elle l'est dans Vâëtoah-pati. 



IV. — L^HIVER MALKÔSH. 

Le Vendidad (11, 22 [46]), parlant de l'hiver qui doit désoler 
le monde aux approches de la fin des choses, dit : 

«Sur le monde matériel, ô beau Yima, fils de VîvaAuhant, 
les hivers fatals vont fondre, qui amènent les froids durs et 
meurtriers 2. Sur le monde matériel vont fondre les hivers fa- 

1. Cf. plus haat, p. 191. 

2. Mrûrô; j*ai traduit /ot<2, ce qui est inexact; le peblvi a mUtak, âigh 
^nandum tapâh obdùnand : *mûtak, c*e8t-à-dire qui détruisent». La lecture 
9nrûrâ n'est pas absolument sûre; car cette même traduction pehlyie se re- 
trouve au Yaçna, XI, 6 (19) pour rendre mùraka, ce qui recommanderait 
le variante mûrô. 
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tais, qui feront tomber bien des flocons de neige, k une hauteur 
de plusieui's aredvi^ sur les montagnes les plus hautes >. 

Au mot « les hivers fatals, aghem zemô ^, le pehlvi a : Mal- 
kûçân yemalalûnad, «il entend les hivers Malkôsh*, 

J'ai adopté dans ma traduction du Vendidad l'explication 
courante qui voit dans ce Malkoah un emprunt k l'hébreu ^pS& 
et un essai de concilier la légende iranienne du monde détruit 
par l'hiver avec la légende sémitique du déluge. Mon ami 
M. Halévy me signale k ce rapprochement deux grosses diffi- 
cultés : 

1** tnpb& est purement hébreu, non araméen; 

2^ Les pluies Vy\phù sont des pluies bienfaisantes, les pluies 
d'arrière-saison : le rituel remercie Dieu qui fait descendre le 
Malkôsh : le Malkôsh n'a rien k faire, ni de près, ni de loin, 
avec le déluge. 

Â ces objections j'en ajouterai une autre : c'est que Malkôsh 
n'est pas un nom de chose, c'est un nom d'homme; ce n'est 
pas le nom de l'hiver, mais le nom du magicien qui doit en- 
voyer l'hiver final avec ses neiges et ses pluies : le Sadder, 
parlant d'un vilain vice, dit que ceux qui s'y livrent sont k 
l'égal d'Âhriman et de ce pervers Malkôç, par la sorcellerie 
duquel le monde sera désolé : 

Le Sadder Bundehesh donne quelques détails sur ce Malkôç : 
il doit paraître après le règne réparateur du premier précur- 
seur deÇaoshyant, OshêdarBâmî(Ukhshyat-eretô); il dira aux 
hommes : «donnez-moi l'empire du monde» : ils répondront : 
« embrasse la religion, nous te donnerons l'empire ». Il révisera 
et pendant trois ans déchaînera par sa magie tant de pluies et 
de neige et désolera si bien le monde qu'il ne restera plus per- 
sonne en vie. Au bout de trois ans, il mourra; la neige et la 
pluie cesseront, les portes du Var de Yima, de l'Iran Vêj, de 
Gangdez et de Kashmîr s'ouvriront, et notre Keshvar se re- 
peuplera ^. 

L*idée inverse de mùtak est contenue dans amt^atrma {Viçpêred, VIII, 4), 
qni est renda amûtaWi et signifie Vinnocenoe (qui ne fait pas le mal). 

1. Où lieu de an aredvi deep, lire many, 

2. ^.^ ^j J^>j^3 >>^^y^ cT-5^>-» ^,> O^ ^ ^ jW.^ kS^,> 
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Enfin une dernière raison, et décisive, c'est que son nom 
primitif est non pas Malkôsh, mais Markûç et qu'il se trouve 
cité dans TÂvesta même, avec tous les traits qu'il a dans la 
littérature pehlvie et parsie, sous le nom de Mahrkûça K Son 
identité n'a pas encore été reconnue, parce qu'il paraît dans 
un fragment très corrompu et intraduisible : mais ce fragment 
contient cependant assez de traits clairs pour permettre d'ar- 
river k des conclusions très sûres pour le point qui nous in- 
téresse. C'est dans le Fragment VII, 2 de Westergaard. Voici 
la fin de ce fragment : 

Yaf Mahrkûçô ava-mîryâitê, adâ zî ava di^ujô avô havaiti çkefidô 
çpayathraM : 

« Quand mourra Mahrkûça, alors tombera, alors sera brisée 
la Druj destructrice». Ce dernier membre de phrase est tiré 
du Yaçaa XXX, 10, où il se rapporte au moment du tanipaçîn 
c.-k-d. de la lutte finale et de la résurrection. Or, dans notre 
fragment, il est précédé d'une allusion k un « hiver de mort et 
violent », zaya meretô çtakhra, et ce sont Ik précisément les ex- 
pressions employées dans le Vendidad pour annoncer l'hiver 
fatal qui doit détruire pour un temps la vie du monde, l'hi- 
ver de Malkûç (çtakhrô mrfirô zyâo, Vend. II, 22 [48]). 

Mahrkûça semble être un dérivé de mahrka, mort; ce serait 
un synonyme de pouru-niahrkô «aux mille morts», l'épithète 
d'Ahriman. 

^y. l5^^^ J^ ^^ é^3 ^y::^ cJy <j^,^ ^^^ J>^ ^ V.*V 

Ujji^ \^\j o^^jô\ y:^,^^^ ]^>^3 ^.3 oU^ 3 >/^ j3 h *^^^-**^.^ 

(Sadder Bandehesh, ch. XXXVI; diaprés le Vieux Ravâet d*Anqueti); 
m». 47 du Snpplément persan.) 

1. Westergaard imprime Makrkûshô \^dy^»Ç', le pehlvi Markûçân 
l|M»)a1(y la variante Mahri. kuçaô \Mj»}à.»)^MÇ et la forme persane MeUkôç 
^ L« indiquent une forme primitive Mahrkùço. 
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V. — LES SIX ALLIÉS DE ÇAOSHYANT. 

Le § 128 du Yasht des Férouers est ainsi conçu : 

Nous adorons le Férouer du saint Raocaçcaêshman ; 
Nous adorons le Férouer du saint Hvarecaêshman ; 
Nous adorons le Férouer du saint Fràdat-hvarenô ; 
Nous adorons le Férouer du saint Varedat-hvarenô ; 
Nous adorons le Férouer du saint Vouru-nemô ; 
Nous adorons le Férouer du saint Vouru-çavô; 
Nous adorons le Férouer du saint Ukhshyat-ereta; 
Nous adorons le Férouer du saint Ukhshyat-nemah; 
Nous adorons le Férouer du saint Açtvat-ereta. 

Le dernier invoqué, Açtvat-ereta, n'est autre que Çaoshyant 
le Sauveur, le fils non encore né de Zoroastre, qui doit détruire 
la Druj et la mort et amener la résurrection et la vie éternelle. 

Les deux précédents sont ses deux frères, ses deux précur- 
seurs, connus dans la tradition parsie sous les noms d'Oshêdar 
Bâmî et Oshêdar Mâh. Ils doivent paraître, Tun k la fin du pre- 
mier hazâr ou millenium k partir de la mort de Zoroastre, Fautre 
k la fin du second, pour rétablir le monde en ruines; et enfin, au 
troisième et dernier hazâr, parait le restaurateur définitif. 

Le Dâdiçtân, récemment traduit par M. West, nous donne 
des détails nouveaux et curieux sur les six personnages qui 
précèdent et sur lesquels on ne connaissait rien jusqu'ici* : 
« Durant les cinquante sept ans qui sont la durée de l'œuvre de 
résurrection , Rôshanô-cashm dans le Karshvare d'Arezahi, 
Khûr-cashm dans celui de Çavahi, Frâdat-gadman (= F. hva- 
renô) dans Fradadafshu, Vâredad-g-adman dans Vîdadhafshu; 
Eâmak-n jâyishn '^ dans Vourubareshti et Elâmak-çût^ dans 
Vouru-jareshti agissent en accord avec Çôshyôsh dans Hvanira- 
tha, tous immortels. Si merveilleuses sont la parfaite intelligence, 
Touïe excellente et la gloire de ces sept personnages qu'ils peu- 
vent s'entretenir chacun avec les six autres, de Karshvare à 
Karshvare». 

Ces six personnages sont donc les représentants de Çao- 

1. Pahlavi TexU, II; ch. XXXVI, 5-6. 

2. Voir pa^e suivante, note 1. 

3. Ibid. 



f 
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shyant dans les autres Earshvares. Le Bundehesh et le Dàdiçtâu 
citent bien d'autres héros immortels et qui doivent venir aider 
Çaoshyant dans Tœuvre finale : mais ils appartiennent k Hva- 
niratha : tels Âshavazdah, fils de Pourudhâkhsti; Tuç, fils de 
^ôdar; Jîv, fils de Gôdarz etc. (Bund., XXIX, 6; Dâd., XC, 3). 

Il est k remarquer que les noms de ces six héros sont en sy- 
métrie avec les noms des six Karshvares : 

{Raocaç-caêshman Ârazahi 

Hvare-caêshman Çavahi 

{Frâdat-hvarenô Fradadha-fshu 

Varedat-hvarenô Vidadha-fshu 

{Vouru-nemô Vouini-bareshti 

Vouru-çavô Vouru-jareshti 

Ces six noms sont répartis en trois couples, répondant aux 
trois couples de Earshvares. jFVacJaf-hvarenô et Varedat-hya,- 
renô, dont les noms signifient « Qui développe le hvarenô, qui 
accroît le hvarenô», sont mis en rapport avec les deux Karsh- 
vares dont les noms signifient : « Qui développe les troupeaux, 
qui accroît les troupeaux». Fou;*w-nemô et Vouru-ç&và sont, k 
raison du premier terme de leur nom, appelés k régner sur 
Fowrti^bareshti et Fouï^u-jareshti *. Restent Raocaç-caêshman 
et Hvare-caêshman pour Arezahi et Çavahi. 

Ces six noms ont-ils été fabriqués artificiellement et par 
esprit de système, pour répondre aux six Karshvares? Le 
rapport des deux premiers noms^ avec ceux des Karshvares 
correspondants n'est pas assez clair pour permettre une affir- 
mative décidée. La symétrie parfaite des quatre autres rend 
pourtant la chose bien probable et il était bien dans F esprit du 

1. La. traduction pehlvie des deux noms d'hommes, kâmak nyÂyishn, kûmak 
çût, prouve que dans les deux noms correspondants de Karshvares, vouru 
n*est point le vouru qui répond au sanscrit uru et signifie « large », mais 
le mot vouru, signifiant «désiré» ou «désir» (voir p. 183). Il suit de lÀ 
que bareahti et jareskti désignent probablement des abstractions et non des 
objets matériels. 

2. C€têhs7nan est rendu cashm, œil; soit par confusion, soit par À-peu- 
près : les deux noms semblent signifier «Qui perçoit la lumière, qui per- 
çoit le soleil». 
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Mazdéisme, ayant un Çaoshyant ^t^ Hvaniratha, de lui donner 
des représentants dans les six autres Earshvares. 



VI. — LES TROIS VIERGES. 

Le Karda XXX du Yasht des Férouers (§§ 139-142) est con- 
sacré k rénumération des Férouers des saintes du Mazdéisme. 
L'énumération commence avec Hvôvi, Tépouse de Zoroastre; 
Frénî, Thrita, Pourucîçta, ses trois filles; Hutaoça, la femme 
de Vlshtaçpa et Huma, sa fille; elle termine avec les noms de 
la vierge Çrûtat-fedhri, de la vierge Vaûhu-fedhri et de la 
vierge Ereda(-fedhri : 

kaujâo Çrûtat'fedhryô 
kanyâo Vanhu-fedhryô 
kanyâo Eredat-fedkryô, 

Ces trois noms sont formés sur le même type, ayant tous 
trois pour second terme de composition le terme fedhri, et les 
trois personnages désignés ont en commun Tépithète de kanya, 
vierge; il est donc vraisemblable qu'ils forment un seul groupe 
mythique. 

La dernière des trois vierges est connue : EredcU-fedhri, aussi 
nommée Vîçpa-taurvairi, est la mère du Sauveur, la mère de 
Çaoshyant. Il est dit que Zoroastre s'approcha trois fois de sa 
femme Hvôvi et chaque fois le germe tomba k terre : Tlzed 
Nériosengh recueillit ce germe et le mit sous la garde de Tange 
Anâhita : au temps voulu, il se réunira au sein d'une mère : 
quatre-vingt dix-neuf mille neuf cent quatre-vingt dix- neuf 
Férouers de saints veillent sur lui pour qu'il ne soit point dé- 
truit par les démons. Cette tradition, contenue dans le Bunde- 
hesh (XXXII, 8-9), remonte aussi haut que l'Avesta, car le 
Yasht des Férouers invoque les 9999 myriades de Férouers qui 
veillent sur le germe de Zoroastre (§ 62). 

Les Parses racontent que ce germe est déposé dans les eaux 
du lac Kâçava (le Zareh ou Hâmûn dans le Seistan : il y a Ik 
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une montagne nommée la Montagne du Seigneur (^3\wxâ• *^) \ 
habitée par des fidèles : chaque année, au nouvel an et k la 
fête de Mihirjân ces hommes envoient leurs filles se baigner 
dans cette eau^ car Zoroastre leur a annoncé que de leurs filles 
doivent naître Oshêdar, Oshêdar Mâh et Çôshyôsh. Le temps 
des prophètes arrivé, une de ces filles, nommée Bad, deviendra 
enceinte et donnera le jour k Oshêdar. De la même façon naîtra 
Oshêdar Mâh de la vierge Veh Bad, et enfin Çôshyôsh de la 
vierge Ard Bad\ 

Il est naturel, étant donnée la triple répétition de la légende, 
que les deux noms de vierges qui, dans TÂvesta, précèdent ce- 
lui d'Eredat-fedhri, désignent les deux précurseurs de celle-ci, 
de la même façon que dans Ténumération des alliés de Çaoshyant 
(p. 206), les deux noms qui précèdent le sien désignent ses 
deux précurseurs. Autrement dit, Çrûtat-fedhri et Vaûhu-fedhri 
ne sont autres que Bad et Veh Bad de la légende parsie. En 

1. Peut-être «la Montagne de la Souveraineté » ; c^est le mont Ushidâo, 
dépositaire du hvarenôf c.-À-d. de la majesté royale {Yt. XIX, 66). 

o<i\ ^JLy>A^^ \a^\ ^^.J^ ^^J^ ^ J^y^ Ky^^3 s>SJ\y^ \wX2L ^^ c5^^^ 
o<^U^^ \^i*ÔU. O^r^^ ^jU>^\ jo\ o^7*^ Cj^3j^j^}^j J^ y*^ 

«viM u* j3^\j-^* «ii3 \yUo\ ^\^>u. ^ ^j\^jo jOjtto o^r^^ cJ n- 

^o3\ ^ ^^yt J^y^ 5jy*U^ ^-,\y;:sL> »x^b y^s>^\ j^ j^.j^ »U ^jc^y ^ 

v^^^ ^y^> «;b yb^ jJi>b 5jiU JU» ^^^ jo\^ «^\^ ^^ ^ 
^y i^« ^^^Xmo\ ;>^ % ^\;\ «>Jùb jo s^ ^b \j^\ d<^ j^b ^yi^L^ ^yXl^Su^ 

II. u 
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etfôt) Veh-Bad ou Véh Pad (jo au Heu de jS) est le nom k 
peine altéré de ^Vmihurpadhji. Quant à *Çrûtat-PAdhri, elle a 
simplement perdu le premier terme de son nom ^ 

Il n'est pas sans intérêt de voir le développement qu'a pris 
la légende dans la tradition orale. Voici ce que raconte un des 
premiers et des plus fidèles observateurs des Paraes, le FkvQ 
Gabriel du Chinon, missionnaii'e du XVIP siècle dans ses Be- 
làtions nouvelles du Levant (p. 479) : 

«Ils (les Gaures) ont eu des geans si monstrueux, qu'ils 
n^ëtoient dans le plus profond de la mer, que jusqu'à la cheville 
du pié ^. Enfin, pour comble de toute leur grandeur, ils ont donné 
an monde des amazones, qui surpassent en belles qualités, toutes 
celles dont nous parlent les histoires fabuleuzes; Elles habitent 
vers la irontière des Indes, & n'y a aucun homme qui demeure 
dans leur pais, pour n'être point sujetes à un sexe qui les vou^ 
droit dominer. On ne parle point Ik de Roi, mais seulement de 
Reine; les femmes n'y enfantent que des filles, & y conçoivent 
d'une admirable façon. Elles vont sur le bord de l'eau, & 
comme des conques marines, elles sont grosses de la rozée du 
Ciel, ou de quelque goutte de ces eaus cristallines qui sont en 
ce païs; & c'est de ce lieu dont doivent sortir ces trois enfants 
de leulf Prophète dont j'ay parlé.> 



Vn. -^ KVIRÏNTA. 

» ' , . ' " 

Dai^s le Yasht V, 29 et suite et dans le Yasht XV, 19, Azhia 
Dahâka implore dans les mêmes termes, la première foi^ Ar- 
dyi Çûra Anâhita, la seconde fois Vayu; il leur demande le pou- 
voir d'exterminer l'humanité de la terre. 

1. Les trois noms zends semblent signifier : «Qui a an père illastfe (?)», 
itQoi a tin bon père», «Qui a un pore prospère» ou «élevé (?)». 

On reconnaît aisément dans le nom parsi de la mère de Çôshyôsh, Ard 
Bad jo >^y son nom avestéen Ereda(-fedhri ou en le ramenant à une 
forme plus primitive * Ereda^-pacUiri. Selon 1* A vesta également Çaosbyailt 
(Jloit naî^e du lac Kaçi^va (Vend, XIX, 6 [18]). 

2. Le GaSdarewa tué par Kereçftçpa : Yt. V, 38 ; voir les notes cor- 
itispofxlantes dans notre traduction des Yashts. 



Le lieu de la prière varie, ou semble varier. La première 
prière est adressée k Bawri, c'est-k-dire k Babylone; la seconde 
dans une localité désignée par les termes upa duzhitem Kvi- 

M. Spiegel traduit kvirifita comme un nom commun, signi- 
fiant «désert» : «an der schlechten Wiiste ». — «On songe 
immédiatement, dit M. Justi {Handhxich, s. Kvirifita) k Kelenk 
dis, où, selon le Mujmil (Journal Asiatique, 1841, I, 295) rési- 
dait Dahâka près de Babylone.» Mais M. Justi ne s'arrête pas 
k ce rapprochement et identifie kvirifita avec le karina d'Isi- 
dore de Charax, aujourd'hui Kerend, au défilé du Zagros entre 
Holvan et Kirmânshâh. 

Je crois que M. Justi a eu tort de ne pas s'arrêter k sa pre* 
mière pensée. 

«Zohak, dit Hamzah d'Ispahan *, habitait k Babylone où il 
s'était bâti un palais en forme de grue (^^^ îLa ^^) et il 
l'appela kulenk dîç (^j^> viXXJL^) : mais le peuple l'appelait Dîç 
Het (v.:u^ ,^y^,>)"^». Kulenk dîç signifie «le palais de la grue» ; 
d'autre part, il n'est pas difficile de reconnaître que Dîç Het n'est 
autre chose que le zend duzh-ita, sinistre, malheureux, maudit 
(le sanscrit durita). Il suit de Ik que kmrifïta duzhita désignait 
bien le palais babylonien de kulenk dîç, et le seul doute qui 
puisse rester est de savoir si kulenk est tout simplement la 
forme moderne de kvirifita ou si c'est par étymologie populaire 
et pour donner un sens k kvirifita qu'on l'a transformé en Ku- 
lenk. Dans le premier cas kvirifita serait le mot zend pour « grue ». 
En tout cas l'expression du Yasht XV se traduira : « Au palais 
maudit de Kvirinta» ou «au palais maudit de la grue». 

Fii'dousi connaît aussi Ihizkita et, lui aussi, le place à Baby- 
lone ; mais il l'appelle Dizhukht : « le palais élevé de Zohak s'ap- 
pelait, dit-il, au temps où l'on parlait pehlvi, Gangi Dizh- 
hùkht»^ (éd. Macan, p. 39). Les formes sont corrompues, mais 
encore très reconnaissables. Dizh-hûkht serait en zend du2h- 
ukhta «maie dictum», et répond pour l'intention k Duzhita^ 
soit que le palais de Zohak portât aussi ce nom dans la légende 
primitive, soit que la tradition ait plus tard altéré le nom 

1. Ed. Gottwaldt, p. 32 du texte, 22 de la tradaction. 

2. .> — :jjôr, ^bj <^\>A^. yt y^ 

14» 
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duzhita, trop isolé dans la langue : uJchta est encore compris 
dans la période pehlvie (à cause des composés hu-ukhta, arA- 
ukhdha et duzh-tJchta même); ita ne Tétait plus. Quant a Gang, 
qui rappelle d'abord le Gang dêz de Syâvai'shâna dont il serait 
Tantiphrase, le Gang de Sjâvarshâna étant une ville sainte et 
presque divine (Kaùha ashaoni^ Yt, V, 54, 57), il cache en réa- 
lité une déformation orthographique àeKidenk : s*^JS pour ^»^JJS. 

Il n'y a donc point contraction entre les deux Yashts : seule- 
ment le YashtXV est plus précis : le Yasht V donne Tindication 
générale de la localité, Babjlone; l'autre, la place exacte dans 
Babylone même. 

Mais, en revanche, il y a contradiction entre ces deux Yashts 
et le Bundehesh qui place la scène de la prière aux bords du 
Siftd Rûd : « Le Sifîd Rûd est dans T Adarbaijân : on dit que 
Dahâk demanda là une faveur d'Âhriman et des démons» 
(ch. XX). Or, ce n'est pas là le seul trait qui reporte la lé- 
gende de Zohak vers le Nord. C'est au mont Demâvend qu'il 
est enchaîné jusqu'à la fin des temps, et le Varena où a lieu la 
lutte selon l'Avesta», {Yt V, 33; IX, 13; Vend. I, 18 [68]) est 
identifié par la tradition avec le Gilan. 

Il suit de là qu'il y a eu deux localisations de la légende, 
l'une au Nord et dans la région de la Caspienne, l'autre au 
Sud Ouest et dans la région du bas Euphrate. Cette seconde 
localisation coïncide avec l'assimilation établie entre Zohak et 
les Sémites. L'établissement de Zohak à Babylone prouve que 
ces Sémites étaient d'abord les Assyriens, dont la légende 
conserve ainsi un souvenir lointain ; plus tard, l'Assyrie oubliée, 
Zohak devint Arabe. Ce changement est achevé dans Firdousi, 
où il est couramment traité d'Arabe. Mais ce changement est 
bien plus ancien que le Shah Nâmah, il remonte déjà au Bun- 
dehesh, où Zohak descend de Tâz^. 

1. Par Virafshang, Zâînîgâv et Khrûtâçp {Bund. XXXI, 6). Le père de 
Zohak dans Firdousi s^appelle Mardâç f^\>y^ : ce nom, d^ apparence si peu 
persane, n'est qu'une corruption orthographique de Khrùtdçp : i_/ --^^ ''^%j "^ i 
<j-»\;>^jÂ., ^ja\>jjÂ^, f^\>yL et enfin ^^\>J^. 
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Vm. — ÇAVANHAVAC et ERENAVAC. 
(Soc. de Ling. V, 67.) 

Thraêtaona (Ferîdûn), au moment de combattre Azhi Da- 
hâka (Zohak); adresse à la déesse Ârdvi Çûra Ânâhita deux 
prières; voici la première : 

« Donne moi, ô Ardvi Çûra Anâhita, que je triomphe d'Azhi 
Dahàka, aux trois gueules, aux trois têtes, aux six yeux, aux 
mille sens, très fort, druj démoniaque, démon fatal aux mon- 
des, la druj la plus forte qu'Aftra Mainyu (Ahriman) ait créée 
contre le monde matériel pour détruire le monde de TAsha». 

La seconde prière est conçue comme il suit : « Uta hê vanta 
azâni çavanhavâca erenavâca yôi hen kehrpa çraêshta zazâitéê 
gaêthyâica yôi abdôtemê '». 

Il est dit ensuite qu' Ardvi Çûra lui accorda sa prière. 

Il n'y a de clair dans cette phrase que tUa . . . azâni « et que 
j'emmène », et yai hen kehrpa çraêshta « qui sont les plus beaux 
de corps» ou «qui sont du corps le plus beau». 

Anquetil traduit : « Maintenant aidez-moi, dites que je vive 
heureux et grand, que mon corps vive dans ce monde avec pu- 
reté et sans mal». 

M. Spiegel traduit : « Puissé-je, le frappant, chasser ceux qui 
le servent et lui sont dévoués, qui de corps sont les plus beaux, 
— afin de les repousser — , et qui sont dans l'endroit le plus 
caché du monde 2». 

M.Geldner traduit: «Et que, comme vainqueur, comme auxi- 
liaire et vengeur, je sauve ceux-là qui sont les plus beaux de 
corps pour la reproduction et qui sont les plus utiles à l'huma- 
nité '». 

1. Yoêht, V, 34; IX, 14; XV, 24; XVII, 34. 

2. «M5ge ich aïs ihn Schiagender treiben die welche (ihm) nûtzen und 
verpflichtet sind, die dem KOrper nach die schënsten sind, um aie zu 
schieben, nnd die (sind) im Verborgensten der Welt. > 

3. < Und das8 ich als Siéger, als Helfer und Rocher dio errette, welche 
zor Fortpflanzung yon K5rper am schOnsten und fttr die Menschheit am 
nfitzlichsten sind» (Journal de Kuhn, XV, 385). M. Geldner en vertu des 
principes rythmiques quMl a découverts et qui lui permettent de renou- 
veler le texte de TAvesta (cf. vol. JI, pp. ^8 sq.), contracte çavanhavâca 
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M. de Ilarlez traduit : « Que, vainqueur de ce (monstre), j'em- 
mène, par (l'espoir d')avantage8 ou la contrainte, ceux qui sont 
les plus brillants de corps et que (je rende) a la liberté et k la 
vie ceux qui sont dans (la condition) la plus embarrassée W. 

Ces quatre traductions, malgré les différences considérables 
qu'elles présentent, ont cela de commun qu'elles traduisent 
toutes çavan?iavâca et erenavâca comme des noms communs, 
d'un thème çavanhavaj erenava; elles traduisent vaûta, soit 
«secours», — îl y ^> ^^ effet, un mot vafita que le pehlvi tra- 
duit ayyâri «secours», — soit «vainqueur», — il y a, en effet, 
une racine van signifiant «vaincre». Un autre trait commun k 
ces quatre traductions, c'est le vague de la prière prêtée k Fe- 
rîdûn. Pour accorder la prière demandée, il faut qu'Ardvi Çûra 
l'ait interprétée. 

Si l'on se reporte au texte, on remarque que uta est suivi d'une 
enclitique, que ne traduisent point trois des traductions citées : 
^ « de lui », c'est-k-dire apparemment d' Azhi Dahâka; la direc- 
tion de la phrase est donc : «et que j'emmène ses vafita çavah- 
havâca erenavâca t^. Or, k côté de vafita «secours», il y a un 
autre mot vaflf a signifiant «épouse». Le lexique zend-pehlvi 
porte : ^nisâman, amat khôp, vafita; c'est-k-dire : «la femme 
honnête s'appelle vafita (par opposition k la. jahi)>. Vafita pa- 
raît avec ce sens dans VAvesta, Yt XVII, 10^. Si ce vafita était 
par hasard le mot de notre texte, la phrase signifierait : « et que 
j'emmène ses deux épouses, Çavafihavâca, Erenavâca »; je dis 
«ses detix^j parce que vafita est une forme de duel, le singu- 
lier devant être vafitàm et le pluriel vafltâo^, Çavafihavâca et 
erenavâca pourront, il est vrai, être des épithètes ; mais il est 

en çavaûhvâca, qu'il ramène à nn thème çavaiihvân (sanscrit çavasvan), et 
assimile erenavâ-ca au sanscrit rnavan, 

2. En note : « ou dans les conditions physiques inférieures. Cette phrase 
est très obscure. Thraétaona veut-il dire qu'il emmènera pour son service 
ceux des guerriers de Dahâka qui auront des qualités supérieures et lais- 
sera aller les autres, ou qu'il tuera les premiers, ou qu'il mènera à cette 
guerre ses meilleurs guerriers? Il n'est guère possible de le dire. » 

3. Synonyme vafUu {Vendidadf III, 25 [86]). 

4. Windischmann a reconnu que çavaûhavâca et erenavâca sont des duels ; 
mais il traduit : «Die beiden den nfltzenden und den tapfem»; il ne s'ex- 
plique pM sur le sens d'ensemble (Mithra, § 119). 
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plus probable que ce sont des noms propres^ ce qui fournira 
une prière plus précise et plus nette. 

Pour vérifier cette induction, adressons-nous à la légende de 
Ferîdûn dans le Livre des Rois, Or, le Livre des Rois nous apprend 
que Jemshîd, le roi détrôné par Zobak, avait deux filles d'une 
grande beauté, Skehrinuz, k la taille de cyprès et Aiiiavâz, à la 
face de lune \ que Zohak, après son usurpation, enleva et prit 
pour femmes. Elles furent délivrées par Ferîdûn. Dans Amor 
vâz {\\y^S)f l6 lecteur reconnaît immédiatement la forme per- 
sane de Erenavâca, ce qui prouve : 

l"* Que Çavafihavâca et Erenavaca sont les noms propres des 
deux femmes de Zohak; 

2° Que les thèmes sont^ non pas çavafihâva, erenâva, mais 
Çavafihavâc, Erenavâc; 

3"* Q^e la phrase doit se traduire : «Et que j'emmène (que 
je délivre)^ ses deux femmes, Çavaùhavâc et Erenavâc, qui^ 
sont les créatures les plus belles de corps »^. 

Cet exemple montre la difficulté de traduire les Yashts par 
la seule étymologie. En Tabsence de traduction indigène et de 
t:radition directe^ il faut se rejeter sur tout ce qui reste de la 
légende héroïque. Le seul commentaire des Yashts est dans le 
^hâh Nâmehj le Btmdehesh et le Folklore persan. 

1. Firdousi, éd. Mohl, I, 102 (jUj.^ v><-^ AT^ ®* J^^^^ *^ \S^J^' 

2. A uta hê vanta azâni répond dans Firdousi : 

« Il tira de Tappartement de Zohâk les denz belles aux yeux noirs, à la 
^ace de soleiL» 

3. Yôi hen, pluriel, se rapportant au duel vanta, 

4. Et que Çavanhavâc-a, Erenavâc-a sont à ajouter à la série des doon- 
^vaa zends (Justi, Handbuch, p. 378, § 407). — Je traduis la fin de la 
])hra8e, gaêthyâica yôi ahdôtemê : «et qui sont la merveille du monde». 
^bda est le parsi awad, pehivi S^, persan j<3\, tf^\, d*où ^JOs>3\ <&d- 
:inirer» (Minokhired, 1, 10; Din Kart ap. Arda Vtrâf, p. 144; p. 16 du 
Xexique ; cf. Yaçna^ XXXI, 2, 6). Abda se retrouve dans le Vendidad, II, 
24 [69]. (Remplacer, dans notre traduction de ce passag^e, les mots a happy 
land par a wonderfui land; dans le texte imprimé du pehivi correspondant, 
il faut corriger m^y en ^o^O 

Le mot zaaâUéê est obscur; Ton ne voit pas à quel membre de phrase 
il se rapporte. Je le traduirais très hypothétiqnement « pour les faire sor- 
tir», z4 étant traduit en pehivi par ahabkî^ntanf persan . JLàa, emttter«. 
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Erenavâc est resté dans Firdousi. ÇavafJiavâc est corrompu 
en Shahrinâz (jU ^^)' La corruption de vâz en naz s'explique 
tout naturellement par les particularités de Talphabet pehlvi, 
le signe de vâc (ou vâj, vâz) pouvant aussi se lire nâz (en). La 
corruption de çavahfia, pehlvi çavang (cf. çâvahi, transcrit çc^ 
vang, Yt. I, 8) en shahr (j-^) est moins facile k suivre. Il est 
visible que sh {^) est une corruption persane pour ç (,^); r (j) 
est sans doute une faute de lecture pour t? (^), ce qui aura 
amené Tinsertion de i entre ^ et ^ pour remplacer un élé- 
ment sans valeur significative par un élément familier et com- 
pris, ^.^ «ville, pays», qui paraît dans un grand nombre de 
noms propres *. 



IX. — PÂTÇRAV. 

Le commentaire pehlvi du Veiididad (XX, 4) cite Pâtçrav 
J^V-^ÇO»© comme le Crésus des temps anciens. 

Le texte zend énumère les vertus et les dons des héros d'au- 
trefois : invulnérables, sages, tout puissants, riches etc. et le 
commentaire, éclairant le texte par les exemples de la légende, 
ajoute : «invulnérable : comme Içfendyâr; sage : comme Kai- 
kaoç; tout puissant : comme Jemshîd; riche : comme Pâtçrav 
(tuvânîkân cigûn Pâtçrav). 

Les Parses modernes semblent ne plus connaître Pâtçrav : 
Aspendiârjî l'identifie tout simplement à Kai Khoçrav. L'on 
ne voit pas nulle part ailleurs que Kai Khoçrav ait reçu ce nom, 
ni qu'il ait passé en particulier pour le type du roi riche en 
trésors, et il est plus que probable que c'est au juger, et à cause 
de la ressemblance partielle des deux noms, qu' Aspendiârjî les 
a identifiés. 

Le sommaire du douzième Nosk de l'Avesta donné dans le 

1. Le sens significatif de ces deux noms est : pour çavivfiha'oàCf « celle 
dont la voix est bienfaisante » ; pour erenavâc, « celle dont la voix est char- 
mante », erevia répondant au sanscrit raria, joie : erenavâc répond an védique 
raifya/ioâc^ à la voix charmante; III, 55, 7. 
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Dîn-Kart * nous renseigne sur Pâtçrav : ce Nosk traite en effet 
de Ferîdûn € qui divisa Khvanîraç entre ses trois fils Çalm, 
Tûj, et Aîrîc, qui époush^ent lesjUles de Pâtçrav, roi des Arabes ». 
Nous voici transportés au début du Shah Nâmeh : le Pâtçrav 
de la légende parsie est le Çarv, roi d'Yémen, de Firdousi ^^ 
s\Jii ^>j^. Quand Ferîdûn eut ses trois enfants, il envoya Djendil 
JjwÎA-, le voyageur, k la façon d'Ëleazar, chercher pour eux des 
fiancées dignes d'eux; il cherche longtemps en vain en Iran 
jusqu'à ce qu'enfin il trouva chez Çarv, roi d'Yémen, ce que 
son maître avait demandé^ trois jeunes filles pures, à la face 
voilée, au visage de Péri : Çarv les refuse en vain et essaie de 
se débarrasser par la magie des trois prétendants, il est enfin 
forcé de donner ses filles aux fils de Ferîdûn. 

Si les sommaires des Nosks sont fidèles et authentiques, la 
légende de Çarv remonte k l'Avesta même, et par elle le cycle 
du Yémen, car ce n'est pas la seule légende où le Yémen soit 
en rapport étroit avec l'Iran 2. 

Le nom de Pâtçrav est abrégé dans Firdousi : la forme pri- 
mitive, k en juger par l'analogie de Khoçrav, doit avoir été un 
composé de çravah, gloire; peut-être *Paiti-çravah; ct.pddishâh 
de *Paiti'khshâyathiya (vol. I, § 32). Firdousi, par jeu de mots 
sans doute, semble identifier Çarv avec le nom du cyprès : Ce 
roi du Yémen, dit Djendil k Ferîdûn, est un chef de peuple; 
c'est un cyiirks qui jette au loin son ombre'». 



X. — LA NAISSANCE DE MINÔCHIHR. 

Masoudi a une légende étrange sur Minôchihr, le successeur 
de Ferîdûn. «Il y a, dit-il, différentes opinions sur la généa- 
logie de Menouchehr, et l'on s'est ingénié k le rattacher k Afé- 
ridoun, en supposant qu'Aféridoun eut des relations avec la 

1. Reproduit par M. West dans ses Pahlavi Texts, I, 329, note. 

2. Voir pins bas pp. 221 sq. 

3. ^^^^ ^.^ ^r^ Cr«^^ r^ (^^' Macan, 53). 
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fille de son fils Iredj, puis avec la fille née de cet inceste, et 
ainsi de suite jusqu'à la septième '». 

Firdousi ne connaît rien de tel : il raconte qu'Iredj, le fils 
bien aimé de Ferîdûn, quand il fut assassiné par ses frères 
Çalm et Tûr, laissait enceinte une esclave favorite nommée Mâh- 
afrîd : Ferîdûn se réjouit, espérant un veng^ui* pour son fils : 
mais quand fut venu le temps de la délivrance, Mâh-afrid mit 
au jour une fille ^ et l'espoir du vieux roi fut ajourné. Quand 
elle fut nubile, il la donna à son neveu Pashang et d'elle naquit 
Minôchihr, le vengeur d'Irej. 

Nous avons ici un exemple de la façon dont Firdousi réduit 
ou corrige la légende ancienne quand elle choque par trop le 
sentiment moral de la foi nouvelle. L'authenticité de la tradi- 
tion de Masoudi est en effet confirmée, sinon dans le détail et 
dans la forme exacte où il la présente, du moins dans son en- 
semble, par le témoignage du Bundehesh : 

« Frêtûn eut trois fils, Çalm, Tûj et Aîrîc : Aîrîc eut trois 
enfants, un fils et un couple (fils et fille) : les noms des deux 
fils étaient Vânîtâr et Ânaçtokh ; le nom de la fille était Gûzak. 
Çalm et Tûj tuèrent Aîrîc et ses fils fortunés, mais Frêtûn tint 
la fille cachée et de cette fille naquit une fille. Ils en furent in- 
formés et tuèrent la mère. Frêtûn prit soin de la fille, aussi 
cachée, durant dix générations, k la suite desquelles naquit 
Mânûsh-i Khûrshêt-vînîk, ainsi nommé ^ parce qu'au moment de 
sa naissance un rayon de la lumière du soleil (Khûrshêt) lui 
tomba sur le nez (vînîk)*. De Mânûsh-i Khûrshêt-vînîk et de 
sa sœur naquit Mânûsh-khûrnar ^, et de Mânûsh-khûrnar et de 

1. Trad. Barbier de Meynard, II, 145. 

2. Firdousi ne donne pas son nom : la fille d*Iraj se nomme Gûzak dans 
le Bundehesh. Selon une tradition perso - musulmane {Masoudi, II, 141), 
Minôchihr est fils de Moshjer (ys^*^), fils de Ferîkas ^^^^Jb^i, fils de 
Weirek (s^j^y, voir p. 219), et de Kûdak (viT^^) fille d'Iraj. ^>^ est 
une corruption orthographique de x*S"^^ ou xifx^ Gûzak. 

3. Khùrshêt-vmîk signifie «nez de soleil». 

4. Trait intéressant, en ce quMl donne sans doute Texplication définitive 
du nom védique des Açvins, Nâaatya. Le nom zend de Khûrshêt-vînîk 
était *hvare-nâonh (resté dans Tautre nom de Khûrshêt-vînîk, Khûr-nâk; 
voir page suivante, note 3), littéralement «à nez de soleil»; les Açvins, 
dieux lumineux bien caractérisés, sont nâaatya, « des Dieux au long nez > 
ce nez n^est autre que le rayon du soleil : ils sont * avar-nâ^at. 

5. Bundehesh, tr. West, XXXI, 9-14. 
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sa sœur * naquit Mânûshcîhar, qui tua Çalin et Tûj pour ven- 
ger Aîrîc"^». La généalogie de Minôcihr est la suivante : Frêtûn, 
Aîrîc, Gûzak, Fragûzak, Zûshak, Frazûshak, Bîtak, ïhritak, 
Aîrak; Mânûsb-khûrnâk ^^ Mânûsh-khûrnar, Mânûshcîhar. 

Le Bundehesh est moins explicite que Masoudi et rien ne 
prouve que Ferîdûn soit Tépoux successif des filles d'Irej : du 
moiuS; k partir de Khûrshêd-vînîk c'est par inceste entre frère 
et sœur que la race d'Irej se perpétue. Une autre différence, 
moins essentielle, consiste dans le nombre des générations inter- 
médiaires entre Minôchihr et Ferîdûn, qui est de sept dans 
Masoudi, de dix dans le Bundehesh. Le point commun, c'est 
que dans les deux légendes le sang d'Irej se transmet par des 
voies contre nature. Il a dû exister une autre tradition dans 
laquelle il se transmettait par des vierges : car les poètes 
persans musulmans qui rattachaient la race persane à Isaac, 
nommé aussi Weirek (^î^^.^), racontaient que «Weirek était 
fils de Eirek (vî^jj\), fils de Bourek (^2^jyi), issu d'une généra- 
tion de sept femmes qui devinrent mères sans avoir eu com- 
merce avec l'homme et dont on fait remonter l'origine jus- 
qu'à Iredj, fils d'Aféridoun^». Etrek est identique kYAîrak du 
Sundehesh, ce qui identifie Weirek à Mânûsh-i Khûrshèt-vînîk ^; 
il est possible que Weirek (c.-k.-d. Vîrak) ks^j^,^ ne soit qu'une 
déformation orthographique de vînîk : vînîk est en pehlvi yri; 
si le second î tombe, on a ^i»! qui peut se lire vîrakK 

Firdousi semble avoir eu sous les yeux cette dernière forme 
âe la tradition, car il laisse dans un discours de Tûr échapper 
vue allusion aux mauvais bruits sur la naissance de Minôchihr : 
-«:: jeune roi sans père! y «U» ^j^ v^ <3^ * (®^- Macan, p. 79). 

1. Autre version : «de Mânûsh-hûcîhar et de Mânûsh-khûrshêt». Le 
remier nom désigne sans doute la sœur de Mfinûsh-khûrshét. 

2. Bundehesh, tr. West, XXXI, 9-14. 

3. Khûrnftk, comme Tobserve M. West, est la traduction du nom zend, 
ont Khûrshêi- vînîk est la traduction (*hvare-nâonh; sscr. * avar-nâa). Le 
om de son fils Khùmar est le sanscrit 9var-nar «homme du ciel». 

4. Tr. Barbier de Meynard, II, 145. 
6. Identique à Khûmâk; v. note 3. 

6. Bourak (Bûrak) doit répondre à Thritak : Tbritak serait en persan 
^a^jsj jj (eTjOjj), qui a pu se corrompre en \2$' >^, ^j^* 
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XL — L'ARCHER EREKHSHA. 

M. Nôldeke^ dans un ingénieux article publié dans la Zeitschrift 
der Deutschen Morgenldndischen Oesellschaft (1881, p. 445 sq.), 
a signalé Tidentité de rarcher d^Erekhsha, mentionné dans le 
Yasht de Tishtrya, § 6, comme le plus habile des archers Aryens, 
avec Tarcher Arùh, ^j!>j\, si célèbre dans la légende du roi 
Minocihr et dont la flèche, lancée du mont Demâvend k TOxus, 
fixa la limite entre l'Iran et le Touran. 

Dans Tabari, Tarcher Arish est nommé Arish shâMn : c'est 
ainsi du moins que M.Noldeke le nomme dans sa traduction des 
Sassanides de Tabari (Geachichte der Perser und Araher zur Zeit 
der Sassaniden, p. 271) : mais les manuscrits dont il donne les 
lectures dans l'article cité plus haut ont ^^^^Ua*^^\ ou^^Ux-^à .\. 
Quelle est la valeur de ce second élément ^^^U*o ou ^^U-m*? 

Erekksha étant appelé dans l'Avesta khshmd ishu, «aux 
flèches rapides », M. Nôldeke suppose que les formes données 
dans les manuscrits cachent cette ^thète, déformée par la 
double accumulation d'erreurs de lecture qui accompagnent 
toute transcription du pehlvi en caractères arabes, les signes 
pehlvis étant poljphones et les signes diacritiques de l'arabe 
étant continuellement déplacés. M. Nôldeke observe donc que 
j^, ou mieux ^^i, représente normalement le groupe zend khsh; 
^ répondrait k un v pehlvi, », lu par erreur avec sa valeur de 
n, .i; 1> est suspect; la fin du mot, y, n'est ni ^, m, ni ^, îr; 
il faut lire ^ répondant au zend wi-ish, la désinence de mot 
iah'Ua est tombée. La forme primitive serait ^^^LLû> ou ,^,^loLLu>, 
ahnaibùh par shwaibish := kkahmmi-ishuah, 

M. Nôldeke lui-même ne présente cette explication qu'avec 
doute et il faut avouer qu'en effet elle est assez pénible. Elle 
répose d'ailleurs sur une prémisse incertaine, k savoir que 
Yépithete zende serait devenue partie intégrante du nom; pour 
cela, il aurait fallu qu'elle fit déjk partie du nom en zend et fût 
autre chose qu'un qualificatif dont le sens est encore pleine- 
ment senti. Or, elle n'est encore en zend rien autre chose qu'une 
épithète qualificative, et la preuve c'est qu'elle est immédiate- 
ment répétée au superlatif : Erekhshô khshviwi-ishush khshviwi- 
ishutemô cdryandm airyô, «Erekhsha Vhabile archer y l'Aryen 
d'entre les Aryens qui était leplus habile archen^. Si khshvitcirishu 
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fait partie de la désignation moderne d'Ërekhsha, ce doit être 
sous forme d'épithète et par suite de traduction. 

Or, le Mujmil et Tevarikh, énumérant les principaux héros 
de r époque héroïque, cite entre autres ^'\^^ ^j\, Arîsh Shî" 
vâtîr (Journal Asiatique, 1843, I, 414). Mais SMvâtîr est préci- 
sément la forme pehlvie ou persane que Ton attendrait comme 
traduction de kkshviwi-ishu; j^, tîr, signifie ^^èc^ et traduit le 
zend ishu, dans la version pehlvie du Vendidad (IX, 171); \y^, 
sMvâ, est la traduction, et Ton peut presque dire l'équivalent 
matériel de khshviun, car il dérive de la même racine (sanscrit 
Jchshtp, lancer); la forme ancienne est shîpâk, y^o^o, qui traduit 
khsviwra {Yaçna, LXI, 11), € qui s'agite ^», épithète de la langue 
agile et qui est aussi un des noms ou des épithètes de la vi- 
père (U^; ivfiàuit azhish khshvaêwa, Vendidad I^j 129); le mot 
dc^y^, shîba, signifie Faction de lancer la flèche. Le nom d'Ârish 
serait donc en pehlvi Arish Shipâk-tir, «^c-X) -tJ^*? et la lecture 
j^L^^yy^j\ est correcte, si on intercale un ^; c'est ^^U.^^.«£Jo^\, 
Arish Shîbâtîr, 



XII. — EXPÉDITIONS DE KAl KAOÇ DANS LE HAMA- 

VARAN ET LE BERBERISTAN. 

Kai kaoç, après son expédition contre les Dévs du Mazande- 
ran, en fit deux autres contre le pays de Hamavaran (o^j^^^)' 
et contre le Berberistan (^^U^.^^). 

De l'Iran il se rendit en Touran et en Chine; de là, il passa 
dans le pays deMekran, et, eu continuant sa marche, il atteignit 
le pays de Berber. Les Berbers viennent à sa rencontre pour 
lui livrer bataille et, vaincus, lui rendent hommage. Du pays 
de Berber il se dirige vers la montagne de Kiif et vers l'Orient 
et rentre en Iran. Mais pendant son absence, les Arabes, l'E- 
gypte et la Syrie se révoltent : il lève une armée, équipe une 
flotte^ s'embarque, traverse un espace de mille farsangs, et se 
trouve enfin au milieu de trois pays : « à sa gauche était l'Egypte, 

1. De \k Texpresaion ^b: L^^Jù, disert, éloquent 

2. Et ^\j^\^\jb. 
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k sa droite le pays de Berber, et au milieu, du côté vers lequel 
il se dirigeait, la mer de Zereh, de sorte qu'il avait en face le 
pays de Hamavaran U. Les coalisés se réunissent dans le Ber- 
beristan; le roi de Hamavaran lâche pied le premier; il obtient 
la paix en donnant à Kai kaoç sa fille Sûdâbeh. Plus tard, il 
s'empare de Kaoç par trahison et le jette dans un cachot : Sû- 
dâbeh paiiage la prison de son époux et le console jusqu'au 
moment où il est enfin délivré par Rustem. 

Le récit de Firdousi, comme l'observe M. Mohl, est obscur et 
difficile à suivre. Le théâtre de la guerre serait la Cyrénaïque, 
puisque Kaoç a l'Egypte k sa gauche et le pays de Berber k sa 
droite. «Il me paraît au moins, dit M. Mohl, qu'il y a dans le 
récit de Firdousi des traces qui indiqueraient qu'originairement 
la tradition sur laquelle il est fondé se rattachait k une expé- 
dition sur la mer rouge que les Persans auraient faite en par- 
tant de la côte du Mekran; mais je n'ai jusqu'k présent trouvé 
aucun moyen d'éclaircir ce point. Les lexicographes orientaux 
mettent le Hamavaran tantôt en Syrie (^Uo), tantôt dans le 
Yemen {^^^), ce qui prouve qu'ils en étaient réduits aux con- 
jectures sur les pays qui portent ce nom dans la tradition épi- 
que » ^, 

Ce qui rend confus le récit, c'est qu'en essayant de le suivre 
sur la carte, le lecteur part de l'idée préconçue que le pays des 
Berber s serait ce que nous désignons k présent de ce nom : dans 
cette hypothèse, en effet, le pays de Hamavaran sera la Cyré- 
naïque, et l'on est alors obligé d'admettre que c'est par la Mé- 
diterranée que Kai kaoç aborde dans ces pays : or, il est plus 
que douteux que la légende épique ait jamais connu cette mer : 
d'ailleurs, Kai kaoç, se rendant du Mekran au pays de Berber, 
n'a pu traverser que la mer d'Oman et non la Méditerranée : il 
suit de Ik que le Berberistan n'est point le pays Barbaresque 
et que ce n'est point dans l'Afrique du Nord qu'il faut le 
chercher, mais bien, comme l'indiquait M. Mohl, dans l'Afrique 
Orientale. 

Or, l'Afrique du Nord n'est pas le seul pays du nom de Bar- 
barie : le pays au Sud de TAbyssinie jusqu'au promontoire des 
Aromates (cap Guardafuy) s'appelait du temps de Pline Bar- 
barica regio : c'est le Barbara de Ptolémée IV, 8, et d'Arrien 

1. Trad. Mohl, vol. II, 4, de Tédition in 8*». 

2. Ibid. préface, p. VI. 
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(Périple, 25). Mais ce pays devait au temps de Firdousi porter 
encore ce nom, puisqu'il le porte aujourd'hui encore : le Ber- 
bera est l'entrepôt du pays de Somal : il s'y tient tous les ans 
une gi*ande foire qui dure du mois d'octobre au mois d'avril et 
où les Somalis vendent l'or, l'ivoire, la myrrhe, l'encens, toutes 
les richesses qui faisaient de leur pays la merveille de l'Egypte 
ancienne *; autrement dit, le Berberistan de Firdousi n'est autre 
chose que Pun, la divine, des hiéroglyphes *^. 

Si le Berberistan est le pays de Somal ^, le Hamavar doit 
être le Yémen; car, quand l'on à l'Egypte k la gauche, le Somal 
k la droite, la mer devant Soi, c'est le Yémen que l'on a en face. 
Les lexicographes ont donc eu raison d'identifier le Hamavar 
avec le Yémen ^. Or, la preuve de fait que le Hamavar de Fir- 
dousi est bien le Yémen, c'est que d'autres versions de la légende, 
aussi anciennes, racontent du roi de Yémen ce que Firdousi 
raconte du roi de Hamavar. «On croit, dit Masoudi, que Key 
kaous fut le premier roi qui transporta sa résidence de l'Irak 
à Balkh, qu'il envahit le Yémen quand il se révolta contre Dieu 

1. Journal Asiatique 1829, I, 279; Schefer, Voyage de Khosrafti, 150, note. 

2. Mariette a montré ri4entité de Pun-t Avec la Barbarica rtgio de Pline, 
Comptée ' rendu* de VAccidémie des Inscription» et Belles^letires, 1 874, 247. 
Notons que Pun est citée dans les Inscriptions perses, sous le nom de 
PtUiya; au groupe égyptien de Pun et Kush répond le groupe perse Putiya 
et Kushiya {NR. a. 29 ; le biblique Put et Kush). 

3. Berbères est comme on sait une désignation d^origine latine : au temps 
de St- Augustin on appelait en Afrique Barhari les indigènes restés réfirac- 
t&ires à Rome et au Christ. Les géographes arabes distinguent en Afrique, 
au premier siècle de THégire, trois couches : les Roumi, qui sont les Chré- 
tiens d'origine étrangère; les AfAki^ qui sont les indigènes romanisés et 
christianisés; les Berbers, qui sont les indigènes restés indépendants et 
idolâtres (De Slane, Histoire des Berbères, IV, 493). 

La Barbarica regio de Pline prouve que la désignation vague de Bar- 
bari s*était étendue aussi aux régions insoumises au sud de TEgypte et y 
avait pris un sens précis. Lès Berbères de la mer Ronge ont dû être connut» 
des Arabes avant ceux de la Mt^diterraneé ; de là des tentatives faites pour 
rattacher les Berbères du Nord au Yémen : de là ces légendes qui révol- 
taient les généalogistes de profession et qui faisaient descendre les Ber- 
bères 'd6 'Noman, iûls de Himyar, fils de Saba {Journal Asiatique 1828, 
11,127). 

4. L*assimilation du Hamavar à la Syrie repose peut-être sur un vers 
vague de Firdousi, sans rapport avec le reste du récit, qui parle d*un 
soulèvement en Egypte et en Syrie (^lio^ -«o^ j\ (JU:L\ J\ p ^^j^j>y 
éd. Macan, 287). 
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dans rirak et bâtit un édifice destiné k combattre le ciel '. Le 
roi de Yémen, k cette époque, était Chammar, fils de Yerâch 
j^^jj ^^^Ji^j qui marcha contre Key kaous et le condamna k 
une rigoureuse captivité ; mais Soda (^j^jiJo)> fille de Chammar, 
s'étant éprise du roi vaincu, adoucit son sort et celui de ses 
compagnons d'infortune k Tinsu de son père. Après quatre 
ans d'esclavage, Key kaous fut délivré par Roustem, fils de 
Dasitân, qui sortit du Sedjestân avec quatre mille soldats, et tua 
Chammar, fils de Yerâch. Kay kaous rentra dans son royaume 
avec Soda dont les charmes Pavaient séduit, et elle lui donna 
un fils qui fut nommé Siavukhs^». La version diffère considé- 
rablement^, mais le fond est certainement le même : Soda est 
le Sûdâbeh de Firdousi, Taventure et la mésaventure de Kai 
kaoç sont les mêmes : mais la version de Masoudi nous donne 
ce que Firdousi nous laisse ignorer, le nom-* et le pays véritable 
du roi de Hamavar. Nous touchons ici un point obscur : la 
question des échanges légendaires entre le Yémen et la Perse : 
Tabsence de documents directs et anciens sur Thistoire du 
Yémen nous empêche de décider si nous avons Ik une légende 
d'origine persane ou arabe : mais pour l'objet particulier que 
nous avons en vue ici, il ressort de ce passage que le Uama- 
varan de Firdousi n'est autre chose que le Yémen. 

D'où vient ce nom de Hamavaran? Il me semble très vrai- 
semblable qu'il est sorti par corruption du nom ancien du Yé- 
men, Himyar j^^^j reformé sur l'analogie des noms de pays 
comme Khâvar khâvarân, f^\j^^ j^^* 

1. La tour de Babel, Kaoç étant identifié avec Nemrod à cause de son 
ascension malheureuse au ciel. Les Midrashîm content la même histoire 
de Nimrod. 

2. Trad. Barbier de Meynard, II, 119. 

3. Plus encore dans la suite : Soda est la mère de Syavukhs, au lieu 
d^ètre, comme dans Firdousi, sa belle-mère à la façon de Phèdre : tandis 
que dans Firdousi elle est tuée par Rustem pour venger Syavukhs dont 
son amour incestueux et ses calomnies ont amené la mort, elle est tuée 
par Rustem pour une cause que Masoudi laisse inconnue et vengée par 
son fils Syavukhs. 

4. Chammar est célèbre dans la légende du Yémen, quelques-uns Tassi- 
railaient à Dhu - Iqarnain ; on le faisait, à cause de son nom, sans doute, 
aller jusqu'à Samarcande qu'il détruisait. 
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XIII. — LP] HANG D^AFRAÇYÂB. 

« Le mîsérable Touranîen Fraûhraçyan offrît en sacrifice k 
Ardvi Çûra Anâhita, dans le Hankana au sein de cette terre, 
mille chevaux, mille bœufs, mille agneaux. 

« Il lui demandait cette faveur : 

«Donne moi, o bonne, bienfaisante Ardvi Çûra Ânâhita! que 
je puisse saisir la gloire qui vogue au milieu de la mer Vouru- 
Kasha et qui appartient aux Aryens, nés et k naître, et au saint 
Zarathu«htra!» 

«Ardvi Çûra ne lui accorda pas cette faveur^». 

M. Spiegel a remarqué que ce Hankana, qui littéralement 
doit signifier « chose creusée » (du verbe kan), n'est autre que 
le hang ou la caverne {^JlJjb), dans laquelle, selon Firdousi, Afrâ- 
çyâb vaincu et poursuivi se réfugie et où il est découvert par 
rhermite Hôm (Haoma), C'était une caverne située près de 
Berda, sur le haut d'une montagne qui touchait les nues, loin 
de toute ville et prcs du lac Cêcaçt; il se tailla dans cette ca- 
verne une chambre élevée. Un jour qu'il se plaignait k haute 
voix de sa destinée, un anachorète qui vivait dans la montagne 
en adoration, Hôm, l'entendit, le reconnut, descendit dans 
l'antre, saisit Afrâçyàb et l'enchaîna avec le cordon sacré qu'il 
portait autour des reins. Afrâçyàb s'échappe, se précipite dans 
le lac Cêcaçt où il plonge et disparaît. Lk dessus survient Gô- 
derz, fils de Keshvâd, un des Pehlvans de Kai Khoçrav, qui 
voit Hôm, le lacet en main et courant au bord du lac comme 
un homme ivre. HOm lui conte sa mésaventure : alors de 
vieilles histoires lui reviennent en mémoire, il va chercher 
au temple de Gushaçp le roi Kai Khoçrav qui vient auprès du 
lac retrouver Hôm : il n'y a qu'un moyen de faire sortir Afrâ- 
çyàb de sa retraite, dit Hôm; c'est de torturer ici son frère ^ 
Garçîvaz, qu'il aime tant; il ne pourra supporter ses plaintes 
et sortira. Ainsi font-ils : Afrâçyàb sort du lac et les deux frères 
sont mis k mort. 

Les divers traits de cette légende se retrouvent presque tous 
dans l'Avesta; les proportions seules diffèrent. 

1. Yt, V, 41-42. 

2. Le meurtrier de Çyâvarsbâna, le Kereçavazda de TAvesta; voir Tar- 
ticle suivant. 

II. 15 



— 226 — 

Le Hang de Firdousî, cette caverne où se réfugie Afrâçyâb 
vaincu, est bien certainement le Haiikana de TAvesta : mais 
le Hafikana était aussi certainement quelque chose de plus 
grandiose et quand Afrâçyâb adressait sa prière à Ardvi Çûra, 
ce n'était pas encore un vaincu, un fugitif. Ce Hankana où le 
Touranien offre un sacrifice de mille chevaux, pour être sou- 
terrain, n'en est pas moins un palais royal, non une retraite de 
fugitif. Nous avons un texte précis pour appuyer cette in- 
duction. L'Aogemaidê, commentant ces mots de TAvesta; 
«nul n'a jamais échappé k la mort, ni en s'élevant en Tair, 
ni en s'enfonçant dans les profondeurs» (noit tiqyàçtacd, nôit 
nyà, § 60), observe a propos du premier terme : «comme Kai 
kaoç'»; k propos du second terme : «comme Afrâçyâb, le 
Turc, qui se construisit sous terre une maison d'airain, haute 
de mille fois une taille d'homme, avec cent colonnes». Cette 
forteresse d'airain, nous verrons tout k l'heure que l'Avesta la 
connaît. Un souvenir obscur de ces grandeurs reste, quand on 
y regarde de près, dans le vers de Firdousi : « il tailla dans la 
caverne une chambre élevée». 

En réalité, c'est une forteresse autour de laquelle ont dû se 
livrer bien des combats. C'est sans doute la même k laquelle 
fait allusion leBundehesh (XII, 20) et qui était bâtie sur le mont 
Bakyir (ou Bakgir)^. 

1 . Kai kaoç voulut s'élever an ciel : il se fit enlever dans une nacelle 
par quatre aigles : en punition, il perdit Timmortalité. L'Avesta connais- 
sait cette tradition : «Jemshîd et Kai kaoç, dit le Commentaire du Ven- 
didad (éd. Spiegel, p. 0, fin), étaient tous deux immortels; ils devinrent 
mortels en punition de leur péché : pour Jemsbîd, cela ressort de ce pas- 
sage do TAvesta : mushu (lire môshu) ta^ akerenaol aoshanhai hva hizva; 
«bientôt il changea ce sort (l'immortalité) contre la mort, par la faute de 
sa langue ...» etc. (pour ses paroles de mensonge, cf. Yt. XIX, 33) ; pour 
Kai kaoç, de ce passage : ahmi dim paiti fraiihareza^ alimi ho bavai aoshan- 
hâo : « alors il (l'aigle ?) le laissa tomber, alors il devint mortel ». — Les 
mêmes traditions couraient chez les Juifs sur le compte de Nemrod ; aussi 
les Arabes assimilèrent plus tard Kai kaoy U Nemrod (Mirkhond, tr. Shea, 
p. 243; cf. plus haut, p. 221). 

2. Selon un écrivain du douzième siècle, Neshkbabi, Afrâçyâb bâtit près j 
de Boukhara la ville de Kametîn; il y fut assiégé deux années durant par 
Kai Khoçrav, qui érigea en face la ville de Kâmishn où il établit un pyrée. 
La position de Rametîn empêche seule de l'identifier avec la maison d'ai- f 
rain de l'Aogemaidê qui doit avoir été en Adarbaijân, étant au bord du F 
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Selon Firdousi, Afrâçyâb plonge dans le lac Caêcaçt pour 
s'enfuir : selon T Avesta, c'est pour devenir maître de Tlran en 
s'emparant du hvarenô qui repose au sein des flots. Trois fois ^ 
il s'élance, mais en vain, dans la mer Vouru-kasha, pour s'em- 
parer de la gloire qui appartient aux Aryens, nés et à naître, 
et au saint Zarathushtra'-^». La prière qu'il adresse k Ardvi 
Çûra dans le Hankana a précisément pour objet de lui per- 
mettre de s'emparer du hvarenô qui vogue dans la mer Vouru- 
kasha. Goderz, en apprenant de Hôm qu' Afrâçyâb s'est plongé 
dans le lac, se remémore de vieilles histoires, ^^lx*ob kxii : 
Firdousi ne dit pas ce qu'elles sont, parce qu'il les a oubliées ; 
et c'est parce qu'il les a oubliées qu'il nous présente comme 
une tentative de fuite ce qui, dans le mythe ancien, était un 
suprême effort pour la domination universelle. 

Hôm, l'anachorète, joue déjà dans l'Avesta le rôle principal 
dans la défaite d'Afrâçyâb. Donne k Haoma, dit le Yaçna^, la 
part qui lui revient de chaque victime^, « de peur qu'il ne t' en- 
chaîne, comme il a enchaîné Fraûhraçyan le Touranien, bien 
cju'il fût enveloppé d'une forteresse d'airain'*», au second tiers 
cîe la terre®». Ce passage permet de rétablir l'ordre des faits 
confondus dans Firdousi : Afrâçyâb se retranche dans une for- 
teresse souterraine, un Haîikauu (Yt. V, 41; Aogemaidê, 61) : 
cîe là, il essaie de s'emparer du hvarenô, déposé dans la mer 
Vouru-kasha (Vf, V, 41; XIX, 50); il échoue (ihîd,) et Haoma 
le saisit dans le Hankana {Yaçna, XI, 7; Firdousi). Firdousi 
clédouble la lutte de Haoma parce qu'il a pris le plongeon d'A- 
frâçyâb pour une évasion. 

Pour l'épisode de Garçîvaz, l'Avesta nous abandonne à peu 

Oêcaçt : cette tradition peut se rapporter à un autre épisode de la légende, 
^ moins qu'il n'y ait eu simplement transfert géographique. 

1. Trois foisy pour 8'emp.irer du hvarenô sous ses trois formes, feu du 
prêtre (Frobâ), feu du guerrier (Gushaçp), feu du laboureur (Burzîn Mihr; 
ef. plus haut, p. 83, n.). C'est pour la même raison que le hvarenô ahan- 
«ionne Yima h trois reprises (Yt. XIX, 35 sq.). 

2. Yl. XIX, 56 sq. 

3. Yaçna XI, 7 (21). 

4. La ralichoire, la langue et Tœil gauche (iùid. 4 [16]). 

5. Pairish'hvakhtein ayanhahîi; un commentateur dit : « il avait érigé à 
l'entour une forteresse {dmipùsht^h'^ le terme même employé par le Bun- 
ciehesh pour désigner sa forteresse de Bakgir). 

6. Profondément dans la terre. 

16* 
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près complètement : il nous apprend seulement que déjk dans 
la légende ancienne, il mourait avec son frère (voir Tarticle 
suivant). Il n'est guère probable que Firdousi ait inventé son 
intervention forcée contre son frère : elle faisait partie de la 
légende primitive, mais Firdousi en a déplacé le moment et elle 
prenait place, non au bord du lac, mais k la porte du Hafikana. 



XIV. — KEREÇAVAZDA et VANDAREMAINI. 

Dans le YashtXIX, 77 il est dit de Huçravah (Kai Khoçrav): 
Fraùhraçyânem bandayat Kereçavazdem. Les deux premiers 
termes signifient : « il lia Fraùhaçyan (Afrâçyâb) » ; le troisième 
terme est généralement regardé comme une épithète de Fraû- 
hraçyan : M. Spiegel traduit : von FiUlen gefahren, « porté sur 
des poulains», qu'il corrige dans son commentaire en vor den 
Kereças gefabren, «qui marche devant les Kereças»; M. Justi 
traduit : peinigende Bosheif habend, qui a une méchanceté qui 
torture; M. de Harlez traduit : «a la force pernicieuse». 

Kereçavazda n'est pas une épithète d'Afrâçyâb ; c'est un nom 
propre; c'est le nom du frère d' Afrâçyâb, du meurtrier de 
Çyâvarshâna, nommé dans le Shah Nâmeh Garçîvaz, lyy^^J^ 
la forme intermédiaire est donnée par le pehlvi Karçîvaz du 
Grand Bundehesh (West, XXXI, 15). La phrase signifie donc : 
«il enchaîna Fraûhraçyan et Kereçavazda >. En effet, dans le 
Shah Nâmeh, les deux frères, Afrâçyâb et Garçîvaz, sont tous 
deux pris ensemble et périssent en même temps (éd. Macan, 
p. 991; cf. supra, p. 227) '. 

Il est k remarquer que les deux noms propres ne sont reliés 
ni par la copule ni par la construction du dvandva : on n'a pas, 

1. Pour la formation du nom, comparer Asha-vazdah (V, 72) : AsJia- 
vazdah, nom d'un des immortels de Ilvaniratha, qui aideront Çaosbyafit 
dans rœuvre de résurrection, signifie « à la vazdah sainte » ; cf. Vohu-vazdcûi 
(XIII, 114); kereça-vazda signifie «à la vazda maigre»: si vazdah est syno- 
nyme de vazdvare, il signifie < bonheur, abondance» {nîvakih, Vend. IX, 166; 
prwarlâ, Y, XXXI, 21). Aahavazdaïi est celui qui jouit de toutes les féli- 
cités du paradis, vahishtahê aiihéush vazdvare ( Vend. l. 1.) ; le kereça^vcada 
n'y aura que maigre part. 
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comme on s'y attendrait, Fraûhraçyânem ca . . Kereçavazdem 
ca, ou avec le duel des dvandvas : Fraûhraçyàna bandayat 
Kereçavazda. C'est sans nul doute cette dérogation aux habi- 
tudes ordinaires de la langue qui a empêché les traducteurs de 
reconnaître le caractère véritable de Kereçavazda. Mais il n'y 
a pas là une tournure exceptionnelle et voici un autre exemple 
absolument analogue et où la même circonstance, k savoir la 
présence d'un dvandva singulier, a empêché de reconnaître 
dans l'Avesta un autre héros du Shah Nâmeh. 

Dans le Yasht V, 116, Ardvi Çûra Anâhita est invoquée par 
Vandaremainish Arejat-açpa : « Donne-moi, dit-il, que je puisse 
vaincre Vîshtâçpa (et) Zairivairi le cavalier». Vîshtâçpa, le 
Gushtâçp de Firdousi, est le roi de Bactre, protecteur de Zo- 
roastre; Zairivairi, le Zarîr de Firdousi, est son frère ^; Arejat- 
açpa, le roi des Hvyaona, l'Arjâçp de Firdousi, est l'Afrâçyâb 
de la légende zoroastrienne. Qu'est-ce que Vandaremainish ? 
On en fait une épîthète généalogique et l'on traduit : «Arejat- 
açpa, fils de Vaiïdareman » : en fait, Vandaremaini et Arejat-açpa 
font dvandva comme Vîshtâçpa et Zairivairi; ce sont les deux 
frères, comme Gushtâçp et Zarîr; il faut traduire : «Le couple 
des deux frères, Vandaremaini et Arejat-açpa, invoqua Ardvi 
Çûra . . . Donne moi de vaincre Vîshtâçpa (et) Zairivairi ...*>. 
Ce frère d'Arjâçp paraît dans le Shah Nâmeh où il périt avec 
lui : il est nommé Andariman ^^^sjj\. Il faut lire^ au lieu de 
\ : Vandarîman, ^;^^jj3^. 

1. Le Yasht des Féroners contient plusieurs exemples analogues : il in- 
voque le Férauer {Fravcuhîm au sing^ilier) de Hvarez et Ankaça (Hvarezfio 
AfHkaçayâo, au duel, § 124) ; le Férouer d^Ashavazdah et de Thrita, fils de 
Çâissbdrî (cf. V, 72); le Férouer d^Asha-nemab et de Vîdat-gao (au duel, 
§ 127); le Férouer de Pareshat-gao et Dazgâra-gao (id.), 

2. Le texte a : Yîshtâçpem eiçpô-yaodhô zairivairish; le nominatif irré- 
g^ulier est amené par Tanalogie du § 112 où Açpô-t/aodho zairivairish est 
le sujet (Zarîr demande la victoire sur Arjâçp). 
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XV. — VIÇTAURU, BAÇTAVAIRI, KAVÂRAZEM. 

Voici trois noms de héros appartenant au cycle épique, qui 
se retrouvent sous des formes très défigurées dans le Shah 
Nâmeh. 

Viçtauru est fils de Naotara ( Yt. XIII, 102) *. Il ne reste 
qu'un trait de sa légende dans TAvesta : comment la Vîtaûu- 
haiti ouvrit ses flots devant lui pour le laisser passer k pieds 
secs tandis qu'il poursuivait les idolâtres (Yt. V, 76). 

Naotara est le Nodar de Firdousi. Il a deux fils célèbres dans 
la légende, Tuç (,j^) et Guçtahm (^..fjUyS). Tuç est le Tuça 
de TAvesta (Yi. V, 53, 58) : Viçtauru est donc probablement 
Guçtahm. Viçtauru, selon la phonétique perse, devrait donner 
Guçtar; son nom aura été corrompu par allitération avec le 
mot çitahm çitam (^»X*o), violence. 

Baçtavairi est cité dans le Yasht des Férouers immédiate- 
ment après Çpentô-dâtô ou Içfendyâr, le fils de Gûshtâçp (§ 193). 
Le Yâdkâr î Zarîrân, petit livre pehlvi consacré a Thistoire de 
Zarîr, le frère de Gûshtâçp, le Zairivairi de T Avesta (v. s. p. 229) 
raconte comment Zarîr fut tué par derrière par Vîdrafsh, le 
sorcier, et vengé par son fils Baçtvar^. Or, selon le Shah 
Nâmeh, Zarîr est tué par Bêdrafsh le magicien et vengé avec 
Taide d'Içfendyâr par son fils Naçtûr jyi^. Il est clair que 
jy^^yy^ u'est qu'unc fausse ponctuation de j^x^^, c'est-a-dire 
qu'il faut lire Baçtûr ou Baçtvar au lieu de Naçtûr et que tout 
ce que Firdousi raconte de Naçtûr s'applique au Baçtavairi de 
TAvesta. 

L'invocation des Férouers d'Içfendyâr et de Baçtvar est suivie 
d'une invocation k celui de Kavârazem -^ La phice de Tinvocation 
prouve que Kavârazem appartient au cycle de Gûshtâçp. Je 
reconnais en lui le Crurazm ou Kurazm ^\S du Shah Nâmeh 
dont les accusations mensongères amènent la disgrâce d'Içfen- 

1. Dans le Yt. V, 76 il est dit «de la race des Naotairya» (Naotairy- 
anam). 

2. Nous devons ces renseignements sur le Zâdkâr à rohligeanoe de 
M. West. 

3. Non kavârctçman; le gc'nitif est kavdraçnw. 
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dyâr auprès de Gushtâçp. Selon le Burhân qâtî, Gurazm était 
le propre frère d'Içfendyâr ; en tout cas il lui était parent : 
«J'ai entendu dire, dit Firdousi, qu'il était de la famille de 
Gushtâçp» : 



XVI. 

Les Mythjss et les Légendes de l'Inde et la Perse dans 
Aristophane, Platon, A ris to te, Virgile, Ovide, Tite-Live, Dante, 
Boccace, Arioste, Rabelais, Perrault, La Fontaine, par Eugène 
Lévêque. Paris, 1 vol. in-8% pp. VIII, 608; Introduction XXIV. 
(Revue Critique, 1881, 21 Février.) 

Voici un titre qui étonne d'abord un peu. Le lecteur sait 
bien, depuis quelques années, que les mythes et les légendes 
de l'Inde, de la Perse et de bien d'autres pays encore, ont 
trouvé leur chemin par le monde jusqu'à Boccace, Arioste, La 
Fontaine; il sait que, pour beaucoup de ces mythes et de ces 
légendes, on a pu retrouver, étape par étape, l'itinéraire de 
leur voyage et qu'on a pu les suivre jusqu'à, leur berceau loin- 
tain : l'histoire de telle de ces traditions, au sens littéral du 
mot, par exemple de Perrine ou du Meunier *, est un exemple 
de la précision et de la sûi'eté scientifique dont sont suscep- 
tibles ces délicates recherches. Mais le lecteur ne sait pas en- 
core que l'on ait retrouvé la même tradition orientale dans 
Aristophane, Platon, Aristote, bref, chez les poètes et les phi- 
losophes de l'antiquité. Il n'ignore pas que les classiques grecs 
offrent des analogies très nombreuses et très frappantes avec 
les orientaux, et que même là-dessus on a fondé une science, 
la mythologie comparée; peut-être se dit-il que beaucoup des 
rapports que l'on explique par la parenté d'origiîie et la pre- 
mière communauté d'idées des ancêtres des Grecs et des In- 
dous daos une période préhistorique, ont pu naître d'emprunts 

1. Max Millier, Chips, IV; Gaston Paris, Les contes orientaux en France, 
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faits dans des périodes historiques, et analogues k ceux qu'on 
a constatés dans le moyen âge; mais il s'en tient k ce doute, 
parce qu'il n'a pas, comme pour les légendes orientales qu'il 
retrouve dans Boccace, des faits k produire, des témoins visi- 
bles et palpables k faire parler, de ces textes en chair et en os 
qui viennent déposer qu'k telle date tel livre de contes indiens 
a été apporté d'Inde en Perse et qu'il y a été traduit en pehlvi ; 
qu'k telle date il a été traduit du pehlvi en syriaque, de Ik k 
telle date en arabe, k telle date en grec, en hébreu, en latin, 
en français; il peut lire et étudier ce texte indien, ces traduc- 
tions syriaque, arabe, grecque, hébraïque, latine, française et y 
suivre tel conte, telle fable qu'il lui plaît, jusqu'k Boccace ou 
La Fontaine. Aussi, comme je le disais, le titre du livre de 
M. Lévêque étonne d'abord un peu le lecteur; mais k la ré- 
flexion, il se dit qu'il doit y avoir Ik une tKhe et voici, en effet, 
comment l'auteur l'expose lui-même, page 583, sous le titre de 
PhUosùphie Comparée : « I^a recherche de ce que la Grèce a pu 
emprunter k l'Inde dans le domaine de la philosophie doit être 
dirigée par le principe suivant : c'est que, de tout temps, la 
sagesse de l'Orient a été enseignée par la tradition orale de 
deux manières : 1° sous une forme didactique et savante des- 
tinée aux adeptes, comme dans les leçons que les brahmanes 
donnaient en qualité de précepteurs spirituels (gourotis) aux 
novices (brahmatcharis) ; 2" sous une forme sentencieuse et po- 
pulaire, comme dans les mythes et les légendes du Màhâhhâ- 
rata, du Harivansa, du Râmâyana, ainsi que dans les apologues 
du Panfchatanfra et de V Hitojyadeça, Or, il est facile de com- 
prendre que, si la doctrine qui appartenait en propre k la classe 
sacerdotale est généralement restée confinée dans les pays qui 
l'ont vu naître, les dogmes exposés sous la seconde forme ont 
pu ee propager fort loin par les récits des voyageurs, et, une 
fois entrés dans la circulation intellectuelle, se transmettre de 
bouche en bouche . . . Ainsi s'expliquent les emprunts que les 
philosophes grecs ont pu faire k l'Inde aussi bien qu'k la Perse >. 
M, Lévêque, ancien professeur de philosophie et auteur d'un 
bon manuel de philosophie, qui offre cette particularité rare 
dans la littérature des manuels d'être fait sur les textes, est 
un lettré k l'esprit très ouvert, qui, possédant parfaitement la 
littérature classique et s'étant mis k lire tout ce que nous pos- 
sédons en fait de traductions françaises, bonnes ou mauvaises^ de 
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textes sanscrits, zends et persans, a été évidemment confondu 
du nombre infini de rapprochements que suggère d'elle-même 
une pareille lecture. Il est arrivé alors que toute la littérature 
grecque a pris, k ses yeux, une teinte orientale fort marquée, 
et le lecteur admire tout ce que la sagacité d'un lettré épris 
d'orientalisme peut retrouver du Mâhabhârata dans Aristo- 
phane ou Platon. Partout où M. Lévêque trouve ou voit une 
analogie entre un texte grec et un quelconque des textes orien- 
taux traduits en français, voilà un nouvel emprunt k T Orient 
mis au compte de la Grèce ou de Rome. M. Lévêque a dans 
son Introduction une phrase très juste que voici : « La mytho- 
logie avait le même fond dans l'Europe et dans l'Inde, de telle 
sorte qu'il suffisait souvent de changer les noms pour retrou- 
ver les mêmes croyances religieuses » : il l'a oubliée dans le 
corps du volume. Dans chaque cas, il aurait fallu se demander 
d'abord s'il y a analogie réelle, en second lieu si l'analogie est 
de celles qui suggèrent l'idée d'un emprunt : c'est ce que 
l'auteur a négligé de faire. Il a fait comme un philologue clas- 
sique qui, découvrant le sanscrit, dirait : les Grecs ont emprunté 
aux Indiens le mot Bsxa, car c'est le sanscrit daça; les Latins 
ont emprunté aux Indiens le mot amor, car c'est le sanscrit 
kâina. Le critique féliciterait l'ingénieux philologue, mais lui 
dirait doucement : « Bsxa est parent de daça, mais n'en vient 
pas; amor n'est pas parent de kdma et n'en vient pas non plus; 
Sexa et daça viennent tous deux d'une langue qui n'est ni le 
sanscrit ni le grec et qui est plus ancienne que l'un et l'autre; 
amor et kdma viennent, chacun de son côté, d'où ils pourront. 
Mais il est fort probable que aavBaXov vient du persan sandal; 
et il est fort possible que Paaovoç vienne du sanscrit pâshâna, 
quoique cela ne soit pas absolument sûr». 
Prenons quelques exemples. 

M. Lévêque débute par un coup de maître : il retrouve l'idée 
des Oiseaux d'Aristophane dans le Mahâbhârata, «plusieurs vers 
caractéristiques en sont même tirés textuellement» (p. 2). En 
effet, « dans le Mahâbhârata, le roi des oiseaux, Garou4a, livre 
bataille aux Dévas, pour enlever le vase d'or qui contient l'am- 
broisie (amfta), kla possession de laquelle sont attachées l'im- 
mortalité et la souveraineté du monde. Après une lutte achar- 
née, il remporte la victoire et il fait avec Indra un traité de 
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paix en vertu duquel il devient la monture d'Indra et reçoit 
des oiseaux le même culte que les Dévas». Or, Aristophane a 
reçu cette légende par les récits des voyageurs ou Ta trouvée 
dans les manuscrits de Solon déposés chez Critias. Solon, en 
effet, avait rapporté d'Egypte la matière d'une épopée appelée 
r Atlantide, laquelle ne peut pas être de source égyptienne, 
« car les Egyptiens ne composèrent jamais rien de semblable 
à V Iliade ou k Y Odyssée, comme on le voit par le célèbre poëme 
de Pentaour » ; ce ne pouvait donc être qu'une épopée indienne, 
c.-k-d. le Mahâbhârata (p. 131). Une fois en possession de cette 
légende, Aristophane la transforme librement : Garou4a devient 
Térée la Huppe; la lutte de Garou4a contre les dieux pour en- 
lever l'ambroisie devient la guerre des oiseaux contre les dieux 
qu'ils veulent réduire kla famine en leur enlevant la fumée des 
sacrifices; PistheterusetEvelpis, les deux Athéniens conseillers 
des oiseaux et inventeurs du plan, sont les serpents maîtres de 
Garouda, qui l'ont forcé à la guerre contre les dieux. Les ana- 
logies de détail fourmillent : les oiseaux n'ont pas de bourse, 
allusion à la pauvreté des anachorètes indiens; ils se nourris- 
sent de sésame, de myrte, de pavot et de menthe, allusion au 
régime desdits anachorètes qui se nourrissent^ selon Manou, 
«de fleurs, de racines, de fruits mûris par le temps»; la ville 
des Oiseaux s'appelle Nepheloœccygiej la ville des Nuées et des 
Coucous, parce que les poètes indiens ne décrivent jamais une 
forêt sans vanter le chant mélodieux des kokilas (coucous de 
l'Inde). Prométhée se cache sous un parasol pour n'être pas 
aperçu de Zeus, allusion au parasol qui est l'insigne de la 
rQyauté en Inde. Evelpis demande k la Huppe de lui indiquer 
une tille bien moelleuse (xo/.tv euspov), où l'on se couche comme 
sur un tapis épais : « phrase empruntée textuellement k la lé- 
gende sanscrite : tille bien moelleuse correspond k île pleine de 
délices» : «Porte-nous, disent les serpents k Garouda, dans une 
autre île pleine de délices; car, puisque tu voyages dans les airs, 
tu vois, en volant, beaucoup de lieux enchanteurs». 

Je me contente d'exposer le système de M. Lévêque; il y 
aurait quelque injustice k le discuter : car dans les comparai- 
sons de cet ordre, il y a toujours une grande part de subjectif 
et tout ce que je pourrais dire, pour ma part, c'est que la seule 
chose de commune que je voie dans tout ceci, c'est que, des 
deux parts, il y a des oiseaux en guerre contre les dieux. Si 
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un point où la thèse de M. Lévêque puisse se défendre avec 
succès, c'est Ik. 

Passons k un philosophe, Empédocle (p. 84, 255 sq.). Ein- 
pédocle a composé un poëme de la médecine où il promet aux 
hommes des remèdes pour commander aux éléments et se dé- 
livrer des maux dont ils sont assaillis; ceci, dit M. Lévêque, 
«k Texemple des Mages > (k quels ouvrages Tauteur fait-il allu- 
sion et qu'entend-il par Mages?). 

Dans ce poëme, Empédocle dit : « Quels sont les remèdes 
contre les maux, quel est le secours contre la vieillesse?» Selon 
M. Lévêque, Empédocle a'ost ici inspiré de VAvesta, d'après 
lequel le jus du Haoma, extrait et bu pendant le sacrifice, a la 
propriété de prolonger la vie. — « D'un nuage sombre et plu- 
vieux tu feras sortir la chaleur féconde; puis, pendant l'ardeur 
de l'été, tu feras des ruisseaux qui nourriront d'humides vapeurs 
les racines des arbres. » Ici Empédocle fait allusion k ces for- 
mules conjuratoires de VAvesta : «Venez, ô nuages, venez! que 
l'eau s'étende, tombe et se répande . . ., etc. » — Empédocle 
dit k la Muse : « Envoie-moi un char agile sous la conduite de 
la Piété». Ceci est «une image orientale»; car dans VAvesta, 
la sainte Ashi dit k Zarathustra : «Viens te placer près de moi, 
ô juste. Approche-toi de mon char». — «Nous ne pouvons 
approcher de Dieu, ni l'atteindre des yeux, ni le toucher des 
mains»; c'est la définition des lois de Manou : «Celui que l'es- 
prit seul peut percevoir, qui échappe aux organes des sens, 
qui est sans parties visibles. » — Empédocle, déchu du ciel, 
recentre sur la terre Chthonia (la Terrestre) et Heliopé (la 
Céleste), la sanglante Eris (Discorde), Harmonia (la Concorde), 
Kallùto (la Beauté) et Aischré (la Laideur) etc. (p. 255 sq.) 
«Ces noms, complètement étrangers k la mythologie grecque, 
s'expliquent par l'opposition du bien et du mal, telle qu'elle 
est formulée dans VAvestu,^ En particulier, l'opposition d' He- 
liopé, la Céleste, et de Chthonia, la Terrestre, est expliquée par 
l'hymne k Mithra, où l'on voit les fidèles invoquer le dieu, les 
mains levées vers le ciel, et où Vhomme terrestre est opposé au 
céleste Mithra, — J'avoue que, de ces cinq rapprochements, les 
trois premiers ne me disent absolument rien : c'est peut-être 
myopie de ma part, aussi je n'insisterai pas. Le quatrième est 
plus saisissable : Empédocle et Manou parlent tous deux d'un 
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dieu non perceptible par les sens; donc Empédocle s'inspire 
de Manou. Il y a pourtant d'autres solutions possibles : peut- 
être Manou a-t-il lu Empédocle, peut-être Empédocle a-t-il lu 
les livres sacrés des Egyptiens qui, dit-on, connaissent aussi 
les formes transcendantes de la divinité; peut-être a-t-il lu 
VAvesta où les dieux sont mainyava, c'est-k-dire perceptibles 
par rintelligence seule, invisibles; peut-être a-t-il lu la Bible 
qui fait Dieu ii^corporel et invisible; peut-être enfin n'a-t-il rien 
lu de tout cela. J'inclinerais fort pour cette dernière hypo- 
thèse. 

Qu'il ait eu besoin d'étudier VAvesta pour découvrir cette 
idée si originale qu'il y a sur terre de la beauté et de la laideur, 
de la veille et du sommeil, du mouvement et de l'inertie, c'est 
faire peu d'honneur, franchement, k la puissance du génie grec 
en général et d'Empédocle en particulier. Je crois, pour ma 
part, Empédocle parfaitement capable d'avoir fait cette grande 
découverte par la seule force de la «raison inassistée». 

Cet exemple donne un spécimen de la méthode de M. Lé- 
vêque qui, en voulant trop prouver, prouve trop peu et qui, 
par la recherche de rencontres de détail, a bien souvent gâté 
une thèse qui pouvait se défendre. Sans sortir d'Empédocle, 
par exemple, au lieu de chercher dans VAvesta des exemples 
de l'idée de vigilance et de l'idée de sommeil, qu'il y trouve 
d'ailleurs, je le reconnais, s'il avait porté la question sur le fond 
même du système d'Empédocle, k savoir que le monde est né 
de deux forces contraires, l'Amour et la Discorde, .il trouvait 
là, en termes aussi précis que possible, l'idée du dualisme et 
une base d'opération qu'on n'aurait pu lui contester. Non que 
je pense qu' Empédocle s'est inspiré du dualisme iranien; loin 
de Ik, je crois, pour ma part, que le système est parfaitement 
original et indigène, néanmoins il y a un rapport réel, qui, pour 
nous, remonte k un fonds commun de formules anciennes, mais 
qui aurait pu prêter k M. Lévêque des arguments plus spécieux 
que ceux qu'il a tirés de rapprochements latéraux. 

J'arrive enfin k un rapprochement dont je n'ai pas encore 
parlé et que M. Lévêque donne sans s'y arrêter spécialement : 
c'est la théorie de la déchéance céleste et de la métempsycose 
dans Empédocle. M. Lévêque rapproche en quelques mots les 
passages analogues de Manou, et c'est tout. C'était pourtant 
Ik le point essentiel, le point vital. Cette théorie a-t-elle pu 



- 238 -^ 

naître sur le sol grec? On n'en voit point le germe dans la 
philosophie antérieure, et Ton ne voit rien dans les systèmes 
contemporains qui accuse Texistence d'un germe pareil : tout 
indique une source étrangère. Mais, en Inde même, l'histoire 
de la métempsycose est loin d'être claire : là était la question 
k creuser et le terrain à déblayer : là M. Lévêque pouvait 
trouver les vrais appuis de sa thèse. 

» 

Dans ses études sur Platon et Virgile, notre auteur a procédé 
de même. Au lieu d'insister sur les passages qui accusent déjà 
extérieurement leur origine étrangère, la vision d'Her l'Armé- 
nien, par exemple, il a accumulé les découvertes de détail. D 
retrouve ainsi le rameau d'or d'Enée dans le barsom et le 
haoma combinés, et le discours de la Sibylle est «emprunté 
textuellement k un des rites de V AveMa^. 

% 

C'était un beau voyage que tentait M. Lévêque. Je crains 
fort qu'il n'ait fait fausse route : mais il faut le féliciter de 
l'avoir entrepris; espérons que d'autres le reprendront après 
lui. Les échanges d'idées entre l'Orient aryen et l'Occident, 
s'ils se sont jamais interrompus, ont dû certainement reprendre 
bien longtemps avant l'époque tardive où nous pouvons claire- 
ment les constater; et qui essaiera l'histoire de ces échanges en 
partant toujours de faits constatés ou d'indices matériels bien 
clairs, avec la connaissance directe des civilisations en pré- 
sence, une méthode historique rigoureuse et un sentiment dé- 
licat des choses de l'imagination, bien des découvertes lui sont 
réservées. Remercions, en attendant, M. Lévêque de sa tenta- 
tive, qui ne sera pas inutile, car une partie des matériaux qu'il 
a réunis pourra servir, et rendons justice pour terminer, non- 
seulement k l'activité consciencieuse de l'auteur et k la somme 
immense de travail que ce gros livre suppose, mais aussi k l'in- 
térêt qu'il offre et qui ne vient pas tout entier de l'imprévu des 
rapprochements; il y a tant de belles citations de quatre ou 
cinq grandes littératures que, quel que soit l'endroit où Ton 
ouvre, l'on aura toujours envie de tourner la page : c'est un 
recueil de morceaux choisis aryens aussi intéressant que l'on 
peut désirer : le seul tort de l'auteur est d'avoir cru trop sou- 
vent qu'il y avait un lien entre ces jolis extraits. 
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XVII. — LE FOLKLORE ET SA METHODE. 

Faune populaire de la France, par Eugène Rolland. I. Les 
mammifères sauvages, noms vulgaîres, dictons, proverbes^ lé- 
gendes, contes et superstitions, pp. XV, 179; 1877. IL Les 
oiseaux sauvages, pp. XV, 421 ; 1879. III. Les reptiles, les 
poissons, les mollusques, les crustacés et les insectes, pp. XV, 
365; 1881. 3 vol. in-8^. Paris, Maisonneuve {Romaniaj 1881)'. 

Les trois volumes que nous annonçons sont le début d'une 
série d'études sur l'histoire naturelle dans ses rapports avec la 
linguistique et la mythologie populaire. Chaque espèce animale 
est étudiée dans un chapitre spécial, divisjé en deux parties : 
la première contient les noms vulgaires, les termes de chasse, 
les dictons, les proverbes d'un caractère général; la seconde 
contient les proverbes qui font allusion k des contes ou k des 
croyances spéciales, les contes, les préjugés, les superstitions, 
les pratiques. M.Rolland passe on revue dans ces trois volumes 
les mammifères sauvages de la France, les oiseaux sauvages, 
les reptiles, les poissons, les mollusques, les crustacés et les in- 
sectes; les deux volumes suivants seront consacrés aux ani- 
maux domestiques et termineront la Faune populaire de la 
France. 

Cette œuvre considérable n'est elle-même que la première 
partie d'une étude d'ensemble, faite sur le même plan, qui 
embrassera dans toute son étendue le domaine de la science 
populaire : après la Faune viendront la Flore populaire; — la 
Minéralogie populaire ; — les Forces de la nature; — Y Anthro- 
pologie; — enfin les Dieux et les Jiéros populaires de la France; 
bref, l'auteur nous donnera une encyclopédie complète du 
JolMore français. Cette branche de la science a jusqu'ici été 
bien négligée en France, et y est môme presque inconnue; la 
revue que MM. Rolland et Gaidoz avaient fondée pour la con- 
stituer, Mélusine, n'a point trouvé dans le public l'appui et l'en- 
couragement qu'elle méritait et a dû s'arrêter, après avoir 
donné néanmoins une riche collection de documents qui ne 

1. Je profite dans cette réimpression des observations dont M. Gaston 
Paris a bien voulu accompagner cotte étude dans la Roniania. 
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I 
sont pas perdus pour la science. Malgré des circonstances si 

défavorables, quand M. Rolland aura achevé sont entreprise, 

nous aurons pour \q folklore français une œuvre qui, je crois, 

n'a pas d'équivalent en Angleterre ni en Allemagne, et qui, par 

la simplicité et l'élasticité du plan, est susceptible à la fois et 

de servir de modèle k des œuvres similaires pour \^ folklore des 

autres pays et de fournir aux progrès ultérieurs de la science 

des cadres fixes où tous les faits nouveaux trouveront place 

indéfiniment. 

Je laisse aux philologues le soin de faire ressortir tout ce 
que la linguistique proprement dite trouve k recueillir dans les 
collections si riches, formées par l'auteur, de noms d'animaux 
et de termes de chasse; tous ces noms appartiennent essen- 
tiellement k la couche la plus populaire de la langue, mais k 
une série peu étudiée jusqu'ici, et qui mériterait pourtant une 
attention toute particulière, parce que, dans cette partie de la 
langue, la métaphore joue un rôle plus grand peut-être que 
dans aucune autre et se prête le mieux k une étude de la psy- 
chologie populaire. J'essaierai seulement de marquer les ser- 
vices qu'un ouvrage de ce genre rend aux études de mythologie 
générale, et quelques-unes des questions nouvelles qu'il amène 
k poser. 

M. Rolland s'est proposé avant tout d'amasser des matériaux 
pour le folklore français; néanmoins, il ne s'est pas interdit les 
rapprochements qu'il pouvait rencontrer dans les domaines 
étrangers. Or, l'impression qui se dégage de la lecture du livre, 
c'est que tout ce qui est dans le folklore français se rencontre 
aussi dans tous les autres, qu'il n'y a pas k proprement parler 
deyb2A:/ore français, ou allemand, ou italien, mais un seul folklore 
européen, ou même universel, car telle croyance ou telle légende 
qui paraît dans un coin isolé d'une province de France est sou- 
dain rapportée par un voyageur, dans des termes identiques 
ou analogues, de chez quelque peuplade d'Afrique ou d'Australie. 
Ainsi se pose un problème en apparence insoluble, car toutes 
les solutions qui 8'ofi*rent d'abord k l'esprit lui répugnent égale- 
ment. Il est également' impossible d'admettre une création par- 
tout indépendante et partout identique : les partisans les plus dé- 
terminés de l'identité universelle de la nature humaine n'iraient 
pas jusque-lk; impossible d'admettre une tradition commune 
remontant k une parenté primitive, et se perdant nécessairement 
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dans un passé ultra-préhîstorique : les défenseurs les plus con- 
vaincus de la tradition primitive de Thumaiiité hésiteraient k 
mettre sur le même plan, dans cet héritage premier de Thomme, 
la légende du déluge ou du paradis terrestre et tel proverbe ou 
telle recette de bonne femme; impossible enfin d'admettre Thy- 
pothèse d'un emprunt et d'un échange universel : Téthange et 
l'emprunt se conçoivent pour des contes, des récits amusants, 
qui passent et se transmettent de bouche en bouche avec une 
facilité étonnante, mais non pour des croyances, souvent liées 
à des pratiques, qui tiennent au fond même de la pensée popu- 
laire et dont la ténacité est souvent un signe d'originalité. 

Je ne dirai pas que le problème soit soluble, et je crois que 
longtemps encore la mythographie comparée offrira une diffi- 
culté insurmontable; mais je crois que le problème est en partie 
mal posé, parce que le domaine du folkloi^e est encore impar- 
faitement défini, et que beaucoup de choses que l'on donne à 
présent comme populaires sont tradition savante, œuvre de clerc. 
Le vrai folklore est celui qui est recueilli, ou plutôt surpris des 
lèvres du peuple; car le peuple, si on l'interroge en règle, don^ 
nera, non plus le produit spontané de sa pensée et son savoir 
naturel, mais ce qu'il aura pu entendre du savant de l'endroit, 
du maître d'école, du curé ou du coq de village. Malheureuse- 
ment, l'observation personnelle ne fournira jamais qu'une part 
relativement restreinte dans la constitution du folklore; elle ne 
permet d'ailleurs que l'étude du présent, où les croyances popu- 
laires sont déjk si fortement entamées par les ravages de l'école ; 
le passé lui échappe, et par suite, — ce qui pourtant est l'objet 
réel de toute étude psychologique, — elle est impuissante k 
s'élever au point de vue historique. De Ik donc la nécessité 
absolue de remplacer l'observation directe et personnelle par 
le témoignage, par le livre : de Ik aussi une source infinie d'er- 
reurs, sitôt que l'on prend au mot, sans plus ample informé, 
comme tradition populaire, tout ce que le livre donne comme 
croyance, pratique ou légende. Quand l'on y regarde de plus 
près, on voit que maintes fois cette croyance ou cette légende 
n'est pas rapportée sur vue directe, mais d'après une tradition 
antérieure ou sur ouï-'dire, et de proche en proche on arrive 
soit k la preuve, soit k la conviction, que le prétendu trait du 
folklore moderne est simplement une ligne de Pline, soit trans- 
II. 16 
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mise de livre eu livre par la tradition savante du moyen âge 
jusqu'à nos jours,* soit ayant passé du livre dans le peuple, 
comme tel mot savant qui passe du langage des clercs dans le 
langage populaire. 

Il y a donc k faire pour le folklore une critique des textes et 
des sources aussi sévère que pour les autres branches de l'his- 
toire. Je donnerai quelques exemples, pris au cours de la lec- 
ture du livre de M. Rolland, et qui nous fourniront des spéci- 
mens de la plupart des cas qui peuvent se rencontrer : soit 
similitude apparente des traditions ne reposant que sur l'illu- 
sion savante, Vidolum Ubri; soit similitude réelle des traditions, 
mais remontant k une source savante qui a pénétré dans le 
peuple; soit enfin similitude réelle de traditions vraiment popu- 
laires, d'origine comme de caractère. Je ne me bornerai pas 
aux rapprochements donnés par M. Rolland, et qui sont em- 
pruntés en général k l'Europe, mais je puiserai surtout, pour 
rendre les rapports plus frappants, aux sources orientales. 

Volume I, p. 7, k propos de la chauve-souris : « Autrefois, en 
Alsace . . . lorsque les sauterelles dévastaient un canton, il suffi- 
sait de suspendre quelques chauves-souris aux arbres les plus 
élevés : les sauterelles, chassées par une force secrète, portaient 
leurs ravages ailleurs» (Gérard, Les Mammifères de r Alsace, 
p. 6; Colmar, 1871). — Or on lit dans la Cosmographie de Kaz- 
wini (un Vincent de Beauvais arabe, contemporain du nôtre) : 
« Lorsqu'on suspend une chauve-souris k un des arbres d'un 
village, les sauterelles passent le territoire du village sans s'y 
arrêter (S. de Sacy, Chrestomathie arabe, V éd. III, 401)». Je 
ne trouve rien d'analogue dans Pline, ni dans Vincent de Beau- 
vais, ni dans aucune des sources générales que j'ai consultées. 
Cependant, les termes mêmes de l'auteur français prouvent 
qu'il ne s'agit point d'une tradition populaire vivante : ce n'est 
guère dans le climat de l'Alsace que pouvait naître cette pra- 
tique, mais dans un pays où les sauterelles sont un fléau avec 
lequel le laboureur a k compter et où les chauves-souris pas- 
saient, comme les chouettes en Grèce, pour de grandes des- 
tructrices de sauterelles I (Aristophane, Oweatex, 588). 8'il y 

1. MorteH elles eflfraient les sauterelles comme elles le feraient vivantes. 
La vertu des objets survit à la vie : leur ombre gag^ne encore des ba- 
tailles; c^est une idée qui est an fond de bien des croyances et bien des 
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a ici une croyance populaire ou une tradition savante, c'est au 
naturaliste k le décider. 

P. 103. «C'était anciennement une coutume tirée du paga- 
nisme de se couvrir de peaux de cerf et de biche le premier 
jour de janvier et de porter en cérémonie des bois de cerf sur 
les épaules. Cette coutume fut improuvée par un article du 
concile d'Auxerre, ainsi conçu : Non licet calendis januarii vetula 
aut cervulo faœre, vel strenas diaboUcaa observare (Méry, Pro- 
verbes, III, 51). » Bien que ceci ne soit pas dn folklore moderne 
(le concile d'Auxerre est de 578), le trait intéresse Thistoire de 
la mythologie de France, et la rattache k la mythologie indo- 
européenne. Cette pratique, probablement gauloise ', rappelle 
de près la procession du Pélion : chaque année les jeunes gens 
des environs se rendaient au sanctuaire de Zeus sur le Pélion, 
couverts d'une peau de bélier fraîche et bien fournie (Dicéar- 
que, dans Fragm.hist. Gr,, éd.MûUer, II, 262). L'objet de cette 
procession, qui se faisait au moment de la canicule, était sans 
nul doute d'obtenir la pluie, et cette peau de bélier, appelée 
aussi À(bç xa>d'.ov ou Siov xéBiov, était le symbole de la nuée, cette 
peau de chèvre du ciel couvert (olï^k; ; les Védas appellent le nuage 
divyâ tvaCy la peau céleste). La procession gauloise reproduit 
peut-être le même symbolisme, mais avec une intention autre, 
se faisant en janvier : il s'agit de représenter le ciel tel qu'il 
est, non tel qu'on le désire. Dans cet exemple le folklore re- 
monte k une tradition primitive tenant a la communauté d'ori- 
gine, k un héritage de race. 

P. 117. Les détails sur les amours de la louve semblent de 
tradition savante : une partie se retrouve dans Brunetto Latino, 
qui certainement n'écrit pas sous la dictée du peuple : «plusor 
masle ensuient la louve, mais a la fin elle regarde entre touz, 
et esleist le plus lait qui gise o li » (I, 5, 192). 

actes populaires : Tlndien mange le cœur de son ennemi, les Bohèmes font 
an tambour de la peau de Ziska, les Turcs se partagent comme talisman 
les ossements de Skander-beg, etc. 

1. '«Cette pratique, observe M.Paris, est d'ordinaire rattachée à la my- 
thologie germanique ; elle était encore usitée au XVI® siècle en Alsace, et 
eUe se retrouve de nos jours, dans plusieurs régions de TAllemagne, sous 
le nom de BerchteUpringen. > 

16* 
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Ibid. La rencontre du loup rend muet. « Il passe pour cer- 
tain (dans le Berry), dit Laisnel de la Salle, que si le loup qui 
survient pour enlever un mouton voit la bergère avant d'être 
vu, k Tinstant même celle-ci devient raudie (enrouée) au point 
de ne pouvoir crier. » De même Pline : « Creditur (lupos) . . . 
vocem homini, quem priores contemplentur, adimere ad prae- 
sens» (VIII, 34). De même saint Âmbroise dans THexaraeron 
(VI, 4) : « Lupus si primo hominem viderit, vocem ei eripit et 
eum tanquam victor vocis ablatae despicit»'. De même Isidore 
de Séville : «lupus de quo rustid aiunt vocem hominem per- 
dere, si eum prior lupus viderit» (iSifi/moZ. XII, 2,24; cf. 1,37, 28). 
Virgile {Ed. IX, 55), Tliéocrite (Id. XIV, 22) et Platon {Rep. X) 
font à cette croyance des allusions très claires. II paraît, pai* 
les termes de Laisnel de la Salle, comme par ceux de ces divers 
auteurs, qu'il s'agit bien aujourd'hui et qu'il s'agissait autrefois 
d'une croyance existant parmi le peuple; elle se traduit même 
par certains préceptes pratiques pour détruire l'effet du malé- 
fice, et l'emploi de l'expression il a vu le loup en parlant d'une 
personne qui a perdu la voix ne laisse point de doute raison- 
nable sur le caractère populaire de cette croyance. Voilk un 
cas de folklore très ancien, puisqu'il existe déjà du temps de 
Platon, et très étendu, car il se trouve qu'il donne le sens d'une 
formule de l'Avesta : «Puissions-nous voir le loup les premiers 
et qu'il ne nous voie pas le premier!» ( Fa^ia, IX, 69), formule 
qui ne prend sa valeur réelle et entière que quand l'on y sup- 
plée le sous-entendu que fournit ]e folklore. 

1. Reproduit par Vincent de Beanvais {Spéculum Naturale, XIX, 83). 
Vincent ajoute Texplication naturelle d'après le Phynologus : «Lupus, ut 
dictum est, hominem quem prius yiderit conticescere facit, quia radios ocn- 
lorum suonim in eum mittit, et desiccat spiritum ejud visibilem, qui desîc- 
catus desiccat alios hominis spiritus, et illi tandem desiccant arterias, et 
sic homo raucus efficitur {ibid. 84)». Le rationaliste Reginald Scot expli- 
que de la même façon l'effet du mauvais œil et l'effet du regard du loup : 
l'œil malade envoie une infection qui se gagne : « The poyson and desease 
in the [sore] eye infecteth the air next unto it, and the same proceedetli 
further, carrpng with it the vapour and infection of the corrupted blood, 
with the contagion whereof the eyes of the beholders are most apt to be 
infected. By this same means it is thought that the cockatrice depriveth 
the life, and a wolf taketh away the voice of such as they suddenly meet 
withal and behold» {The Diacavery of Wilchcrafi, XVI, 9; éd. de 16G5). 
Aucun ne s'avise de dire que ce n'est pas le regard du loup qui rend mnet, 
mais la peur. 
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P. 123. « Garder la lune des loups » signifie-t-il en effet « faire 
une chose inutile »? Ce ne sera en tout cas qu'un sens dérivé : 
«Dieu garde la lune des loups» n'aurait guère de sens dans 
cette interprétation. L'on dit en Forez, quand la lune est voilée 
par les nuages, que « les loups ont mangé la lune, pour mieux 
pouvoir faire leurs déprédations » ; ceci nous prouve que nous 
sommes en présence d'une formule mythique. L'Edda offre le 
mythe complet : la lune est poursuivie par un loup, Managarm, 
«le loup de la lune», qui la dévore (sans doute aux éclipses; 
V. Grimm, Deutsche MythoL, p. 224-251). C'est le mythe indien 
de Kâhu : la forine française et la forme germanique forment 
un groupe plus étroit (dans le mythe indien c'est un crocodile 
qui dévore la lune). Voilà encore un cas de folklore remontant 
probablement k l'hérédité aryenne. 

P. 155. « Certains individus sont forcés au temps de la pleine 
lune (le choix du moment se lie-t-il à la croyance précédente?) 
de se transformer en loups garoux. Le mal les prend toujours 
la nuit; lorsqu'ils en sentent les approches, ils s'agitent, sortent 
de leur lit, sautent par la fenêtre et vont se précipiter dans une 
fontaine ou dans un puits, d'où ils sortent quelques instants 
après, revêtus d'une peau blanche ou noire que le diable leur 
a donnée. Dans cet état ils marchent très bien à quatre pattes, 
passent la nuit à courir les champs et k hurler dans chaque 
village qu'ils traversent. A l'approche du joui*, ils reviennent 
à la fontaine, y déposent leur enveloppe et rentrent chez eux, 
où ils tombent souvent malades de fatigue» (QaMtier,Stati8tiqtie 
de la Charente - Inférieure, 1839, p. 234). Cette croyance, qui 
court, paraît- il, les campagnes de la Charente- Inférieure, est 
venue Ik d'Arcadîe par l'intermédiaire de Pline : « Ëvanthes 
inter auctores Graeciae non spretus tradit Arcadas scribere, 
ex gente Anti cujusdam, sorte familiae lectum, ad stagnum 
quoddam regionis ejus duci, vestituque in quercu suspense 
transnatare, atque abire in déserta, transfigurarique in lupum, 
et cum ceteris ejusdem generis congregari per annos novem. 
Quo in tempore si homine se abstinuerit, reverti ad idem stag- 
num; et quum transnataverit, effigiem recipere, ad pristinum 
habitum addito novem annorum senio. Id quoque Fabius, 
eamdem recipere vesteni » (VIII, 34). Il n'est guère possible 
de douter devant l'identité des deux récits que le paysan delà 



— 246 — 

Charente n'ait appris le sien de Pline^ par une série d'inter- 
médiaires qu'on ne peut aujourd'hui rétablir, mais dont il est 
aisé d'imaginer la nature et la succession : traductions^ abrégés, 
extraits, recueils de contes, récit oral. En dernière analyse, le 
folklore charentais se trouve être la version moderne d'une 
vieille légende née en Arcadie ^ 

II, p. 62. M. Rolland rapproche des récits normand et berri- 
chon sur l'herbe magique du pivert le récit analogue de Pline 
(X, 20) : ce récit, que Pline semble devoir lui-même kTrebius 
Niger, ne serait-il pas historiquement la source même de nos 
légendes? 

P. 317. L'hirondelle n'a pas à craindre la cécité : elle con- 
naît une pierre qui la guérit. Cf. Elien, De nat anim. III, 25. 

III, p. 40. Dans les Côtes du Nord, avec un serpent sur soi 
on devine toutes les métamorphoses; le bouvier écossais ac- 
quiert la science universelle rien qu'en touchant à un bouillon 
fait avec un certain serpent blanc. M. Rolland rapproche la 
croyance, attribuée aux anciens Arabes par Phrlostrate^ qu'en 
mangeant le cœur ou le foie d'un serpent on comprenait le 
langage des oiseaux. L'Edda offre un témoignage plus authen- 
tique et plus direct de cette croyance : Sigurd, ayant mangé 
le cœur de Fafnir, comprend la langue des oiseaux. La croyance 
normande et écossaise est dérivée d'un conte ancien, transporté 

usque là par des intermédiaires à déterminer^.- 

P. 4L Les détails sur les amours de la vipère sont d'origine 
savante (Pline, X, 82; Elien, I, 24) ^ 

1. < Cette croyance se retrouve cliez tous les peuples indo-européens, 
avec des circonstances pins on moins identiques^ et je ne vois aucune raison 
de lui assigner nne provenance savante. Voy. notamment le savant livre 
de W. Herz, Der Wenvolf* (G. Paris). 

2. « Ce conte se retrouve encore vivant chez presque tous les peuples 
de TEurope. Voy. le Serpent, hlanr, dans Griram, et les rapprochements don- 
nas au t. m, auxquels il serait facile dVn ajouter une masse d'autres» 
(G. Paris). 

3. «On les trouve déjà dans les Choéphorea d'Eschyle; cf. Tschischwitz, 
Gtm. Mythe in Shakspeare, p. 121 » (G. Paris). 



— 247 — 

Les légendes sur le basilic sont en France d'origine savante; 
cf. Pline, VIII, 33; Brunetto Latino, I, 5, 141; le Physiologus. 
JSlles sont d'ailleurs répandues sur une aire très vaste : les 
livres tfaéologiques des Parses leur défendent de tuer les poules 
qui chantent (Shdyast la Shayast, Sadderjy ce qui suppose l'exis- 
tence de la coutume défendue, laquelle k son tour trouve son 
explication dans ces lignes relatives k une superstition du dé- 
partement de la Vienne : « On croit k Taccouplement du mâle 
de la couleuvre verte et jaune avec la poule d'où vient ïecocatri 
ou œuf de coq. Ces poules jalées par un reptile se reconnais- 
sent k ce que leur chant qui imite celui du coq est rauque. Ces 
poules doivent être tuées de suite». L'origine exotique de 
dsette superstition est prouvée par le nom même du reptile : le 
ocatri est appelé ailleurs cocodriUe (dans le Loiret), ce qui, 
-approché de Brunetto Latino, I, 5, 132, prouve qu'il n'y a là 
n dernière analyse qu'une légende sur l'origine du crocodile; 
e n'est point certes en France qu'elle a pu naître '. 



Je me borne k ces exemples dont quelques-uns au moins 
rouvent, je crois, suffisamment que, dans le savoir populaire, 
SI faut, comme dans la langue populaire, faire une part très 
Varge k l'élément savant. Comme tel mot grec et latin a passé 
^es livres des clercs dans la bouche du peuple et s'y est abso- 
lument fondu avec sa langue k lui, ainsi en est-il advenu pour 
~«ine bonne partie des traditions populaires. Elles ne doivent 
3pas pour cela être bannies an folklore, et M.Rolland a bien fait 
'de les admettre sans distinguer : seulement, quand tous les ma- 
tériaux seront réunis, il faudra faire un départ; et de même 
^uedans le glossaire populaire on recueille indifféremment tous 
les mots réellement vivants, que leur origine dernière soit po- 
pulaire ou savante, quitte plus tard, quand l'on aborde l'histoire 
de ce glossaire, k distinguer scrupuleusement ces deux origines 
et k marquer exactement pour chacun des mots savants le 

1. « Le cocatri a été confondu avec le cocodriUe, mais il ne lui est pas 
originairement identique, bien au contraire, puisque cocettris, comme Ta mon- 
tré M. Th. Sundby {Brunetto Latino, p. 141-156), est le latin calcatrix, tra- 
duisant lui-même le gr. ?y v£ufjiu>v. Au re:»te, j*ai peine à croire que la super- 
stition sur la poule qui « chante le coq » ait une origine savante. Le nom 
de cocatri donné à son produit ou au prétendu œuf de coq a été amené 
là par étymologie populaire et est tout à fait étranger à la croyance elle- 
même» (G. Paris). 
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degré et la nuance de popularité qui lui revient dans la con- 
science du peuple; de raême, il importe k présent de recueillir 
fidèlement tout ce qui est donné comme savoir populaire, mais 
k condition de soumettre plus tard les faits accumulés k un 
examen rigoureux. Cet examen fera disparaître une bonne 
partie des faits qui, en réalité, mal rapportés ou mal interprétés 
par le témoin, n'expriment qu'une imagination propre k un 
seul individu et non la croyance d'un groupe. Une seconde 
couche comprendra des faits qui s'étendent en effet sur une 
aire considérable, mais qui sont entrés dans le peuple par une 
tradition savante. Viendra enfin une troisième et dernière 
couche, qui est irréductible, au moins k l'analyse présente, et 
qui comprendra le y érit&hle folklore, spontané et original •. 

La première chose k faire pour arriver au départ de ces 
deux couches, c'est de faire pour les imaginations dont il s'agit 
un travail analogue k celui que Loiseleur Deslongchamps, Sacy, 
Benfey, ont fait pour la propagation des fables. La tâche est 
infiniment plus difficile, parce que l'on n'a pas ici, comme on 
l'a souvent pour les fables, une source unique et connue k suivre 
k la piste. L'on a cependant un point de départ assez ferme, 
c'est Pline. C'est Ik le Père Océan d'où coule tout le fol/dore 
savant du moyen âge et des temps modernes^. Il faudra recueillir 

1. Il y aurait encore l>îcii des réserves à faire sur la valeur de ces ter- 
mes. On peut se demander si le fol/cloi'e est jamais de création populaire. 
Entre la croyance ou la littérature dite populaire et la crojrance ou la litté- 
rature dite savante, il n*y a qu*une diflférence de temps et non d*origine; 
car Tune et Tautre sont de création savante : le peuple proprement dit ne 
crée pas, il se contente de vivre; mais de tout temps, et dans les milieux 
les plus rudimentaires, il y a, à côté de la masse passive, des individus qui 
réfléchissent, qui créent, qui formulent les idées et les sensations incon- 
scientes de la masse, en un mot des savants; c'est de cette classe que le 
peuple reçoit ses premières connaissances, ses premières croyances; avec 
le progrès de la réflexion, la classe savante s*élève à des créations plus 
compliquées, et le peuple reste à l'étage inférieur, ne pouvant suivre le 
mouvement trop rapide de la pensée savante. Il n'y a pas une croyance 
créée par le peuple, et une croyance créée par le savant : il y a seule- 
ment une croyance acceptée par le peuple, et une croyance qu'il n'accepte 
pas; mais l'une et l'antre viennent également de savants, l'une du savant 
d'autrefois, l'autre du savant d'aujourd'hui. L'abîme entre les deux ordres 
d idées vient de ce que la création du savant primitif répond mieux aujour- 
d'^bni encore à l'état intellectuel du peuple, encore primitif, et le folklore 
du jour est la science des premiers jours. 

2. Par l'intermédiaire de son abréviateur Solin. « Pline a été peu lu, 
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toutes les rêveries contenues dans son livre, les suivre a tra- 

"vers les traductions ou les compilations similaires du moyen 

âge, saint Ambroise, Vincent de Beauvais, Barthélemi de Glan- 

"wille, Brunetto I^atino, le Spéculum mundi, le Lucidaire, le Livre 

^e Sidrac, les Bestiaires^ etc. Une édition de Pline, annotée 

.stvec les extraits de toutes ces œuvres^ se trouverait englober 

la moitié du folklore d^Ëurope. Cela sans doute n'embrasserait 

jpas encore tout ce que la tradition populaire moderne doit k la 

'tradition savante^ qui a pu s'infiltrer par bien des sources et 

T)ien des canaux différents, principalement par les rapports plus 

étroits établis avec l'Orient depuis les croisades, et par Tinter- 

xnédiaire des contes, d'où l'imagination populaire tire des for- 

xnules larges, transformant le fait particulier conté en fait gé- 

iséral et en loi; mais le terrain serait déjà largement déblayé. 

Il resterait alors un résidu plus foncièrement populaire et 

<iui comprendrait, d'une part, le folklore spécial, plus ou moins 

<iifférent, non pour chaque pays, mais pour chaque climat, et né 

Je l'observation directe du milieu; d'autre part, les débris d'un 

^^oUdore général, dérivé de la vieille mythologie indo-européenne 

et qui, consulté avec prudence, pourra fournir des indications 

utiles k l'histoire comparée des mythologies. 

La principale difficulté de ce départ et qui fait que les solu- 
tions ne seront certaines et définitives que pour le petit nombre 
de cas où la croyance populaire retrouvée dans une source sa- 
vante se rapporte k des objets étrangers au milieu où elle paraît, 
c'est que parfois le trait signalé dans Pline a pu appartenir 
également, et d'une façon indépendante, au fonds populaire 
celte ou germanique. Il faudra donc soumettre Pline k son tour 
a un départ de même ordre : quand Pline reproduit-il une tra- 
dition populaire et vraiment vivante de son temps? quand re- 
produit-il une tradution écrite, le plus souvent d'origine grec- 
que, empruntée elle-même la moitié du temps aux fables de 
l'Asie, k l'histoire naturelle telle que les voyageurs grecs l'ont 
rapportée de l'Orient depuis les guerres médiques jusqu'k la 

tant à cause de retendue de son livre et du grand nombre de choses sans 
intérêt pour le ofioyen âge quHl contient qu'à cause de son stjle recherché 
et souvent difficile. Solin, au contraire, renfermant une masse énorme de 
faits en un petit volume et les exposant dans un style accessible à tous et 
déjà marqué du sceau de la décadence, devint la base des encyclopédies » 
(G. Paris). 
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conquête d'Alexandre, depuis Critias, de réputation équivoque, 
jusqu'à Onésicrito, l'amiral du mensonge? Les chances de 
communauté primitive seront plus grandes dans le premier cas 
que dans le second. Il faut dire que le premier cas est le plus 
rare : Pline n'est pas un observateur qui note ce qu'il entend 
autour de lui, c'est un compilateur qui lit et copie. 

En attendant qu'il se rencontre un éruditpour résoudre cette 
double question : « d'où vient Pline? » et « qu'est devenu Pline? > 
le pressant est de faire ce que fait M. Rolland. Il n'a pas opéré 
le départ et n'avait pas k le faire : il a rangé son trésor d'ob- 
servations et de notes dans un ordre excellent, et l'a mis k la 
disposition du public. Il a organisé le cadre où viendront s'en- 
registrer k leur place marquée toutes les observations que Ton 
pourra recueillir désormais. II a rendu par Ik un service signalé 
k la science. 

J'ajoute pour terminer quelques observations de détail prises 
au courant de la lecture. I, p. 16 : le messin jane d^eursofiy em- 
ployé comme terme d'injure, signifie-t-il proprement « enfant de 
hérisson? T> Le rapprochement de l'anglais urchin, au sens de 
polisson, gamin, suggère peut-être une autre explication : le sens 
àe polisson est un sens tertiaire, dérivé d'un sens secondaire, 
fée,diable, diablotin; Byron l'emploie encore dans ce sens, comme 
synonyme de Utile jiend, dwarfish démon (Childe Harold, I, 24). 
Lt^ urchin est dans le moyen âge une des formes favorites du 
démon ou au moins de son esprit familier (cf. Macbeth, IV, 1, 2); 
eurson ne serait-il pas pris ici dans ce sens? 

P. 43. « Les ours enlèvent les jeunes filles, dont ils ont des 
produits moitié hommes, moitié ours » (Coràierf Superstitions des 
Pyrénées), Comparer la légende du Bundehesh (XXIII), selon la- 
quelle les ours sont nés de l'union de Yima avec un démon fe- 
melle. La forme persane est plus primitive : l'ours ressemble 
trop k l'homme pour ne pas l'avoir dans ses ascendants (la réci- 
proque est vraie : k preuve les Aïnos du Japon); de Ik l'idée 
secondaire de rapports continués : l'ours veut rentrer dans sa 
famille. Ceci est un cas de folklore naturel et où les analogies 
peuvent être k la fois très étendues et tout k fait indépendantes '. 

P. 116. The wolf in one^s stomach se dit surtout k propos de 

1. Cf. le conte de Jean de Voura et les notes de M. Cosquin 'Rom. t. VI, 
p. 83 sq. (G. Paris). 
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Tappétit d'une femme enceinte : «You hâve thrîved well under 
him ». — Faith! like a wolf in a woman's hreast (Webster, The 
Whîte Devil; voir la note correspondante dans Tédition Al. Dyce). 

P. 41. Le proverbe : « il est de la natoi'e de Tours, il ne mai- 
grit pas pour pâtir », me semble d'origine savante. L'abstinence 
prolongée de Tours en hiver a pour premier garant Pline TAn- 
cien (VIII, 54) : «Ils dorment quatorze jours durant d'un som- 
meil si profond qu'on peut les blesser sans qu'ils le sentent : 
ce temps écoulé, ils vivent en suçant leurs pieds de devant (re- 
produit dans Kazwini, I, 1, 396)». 

III, p. 42. A la pierre précieuse dans la tête du serpent, com- 
parer le diamant dans la tête du crapaud : 

Sweet are the uses of adversity, 

Who, like the toad ugly and venenous, 

Still wears a precious jewel in his head {Asyoulikeityll,!), 

P. 72. «L'eau qu'on va puiser après le coucher du soleil est 
malsaine. On l'appelle eau de grenouille. » Cf. Shâyast lâShâyast : 
«In the night water is not to be drawn from a well» (XII, 17, 
tr. West). 

Au dicton du Berry : 

Si l'orvet voyait 

Si le sourd (= salamandre) entendait 

Pas un homme ne vivrait, 

comparer le proverbe de Suffolk : 

If the viper could hear and the slowvvorm could see, 
Then England from serpents woiJd never be free. 
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I. — OIIMAZD YASHT. 

M. Cari Salemann a publié ( Ueber eine Parsenhandschrift der 
kaiserlidien dffentlichen Bibliothek zu St. Petershurg^ Leyde, 1878, 
p. 30) une traduction pehlvie de ce Yasht (d'après une litho- 
graphie de Bombay) ^ et une transcription parsie tirée d'un ma- 
nuscrit parsi de S* Pétersbourg (Bibliothèque impériale, N° 99). 

Nous donnons ici une traduction sanscrite, contenue dans le 
Ms. V du fonds Buraouf, et une traduction persane, contenue 
dans le Ms. XXV de TEast-India Office Library. 

1. Le Ms. XII de TEast-India O. L. a nne traduction pehlvie du même 
Tasht, très incorrecte, comme celle de St Pétersbonrg. Voici les principales 
variantes et corrections qa*elle fournit: 
Page 32 de Salemann, ligne 7 : afzùn^. 
1. 8 : cujtômœndân, 
1. 22 : kalâr. 
Page 35, ligne 20 : âigh farjâm kâr dîn& nêvak khavitûnam. 

1. 26 : jût bêsh aigkma bêêh afash lûît. 
Page 35, ligne 21 : après makhîtûnU : il mon kulâ 2 ssatÂrîh yemala- 
lûnît madam shapîr çarîtÂr makhîtûnît çarîtar sliapîr makbîtûnît. 
Page 40, ligne 10 : kôhaçp. 



17* 
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I. Traduction sanscrite. 

(Fonds Bumouf V, 66—96.) 

1. aprchat Jarathuçtaras Ahunnijdam : Ahurraijdo adfçya- 
mûrtte gurutara data çarîriçâm asthimatâm puçjamaya (asti 
Ahurmijdo data puçjamaja iti sarvatra tridhâ âkâraçam < pa- 
ram aparam stutjâjâtam. jat data puçyamaya ity uktam asya 
ahurmijdatâ svâmitâ gurutâ mahâjâânatâca; asja dâtftâ s}*8htî- 
dâtis; asya mahattâca ijam jat kincanât pracuram kiûcit 
çaknoti vrddhajitum. Ahuramîjdasthânam dîni samayaçca 
sarvadâ abhût^ sarvadâ asti^ tasmât sthânât bhavati prakatam 
miçvânahê gâtvahê hvadâtahê, asya dînir vâçî, saniayaçca sadâ- 
kâlatayâ Ahurmijdasya pravrttikârî sarvasya kasyacit).^ 

kâ asti Avistâvâçî gurvî balishtatarâ (manushyasya yasyâm 
uktâyâm balam adhikataram jâyate) 
kâ vijayakâritaraâ 
kâ çrîmattamâ (satkâryatamâ) 
kâ kâryakâritamâ. 

2. kâ vijayakâritayâ hantrtamâ (pâpakarmiçâm ity arthas) 
kâ arogyakâritarâ 

kâ kleçatâlanatamâ yat devebhyo manushyebhaçca 

kâ samagrasya bhuvanasya s}*shtimato manasas asti prâpa- 

katarâ ^ 

kâ samagrasya bhuvanasya s^shtimato vitarkâçâm asti mû- 

shakatarâ (kiôcit ye kashtasambhavâs avyâpârinâ) *. 

3. pratyavocat Ahurainijdas : asmâkam nâma Spitama Jara- 
thuçtara yeshâm aroarâçâm gurûçâm (kila ye vayam amarâs 
gurutarâs smas) 

sa asti A vistâvâçî gurvî balishthatarâ (manushyasya yasyâm ^ 
uktâyâm balam adhikataram jâyate), sa vijayakâritaraâ, sa 
çrîmattamâ (satkâryatamâ), [sa kâryakâritamâ]^. 

1. Glose interlinéaire : ^jô\yL; cf. Vend. II, 1 (ComnienUire pehlvi). 

2. Cf. Nériosengh ad Yaçna, XIX, 1. 

3. Glose interlinéaire : ijJ^Luii, >\y^. 

4. Glose interlinéaire : rym x\a\' 

5. Ms. balishtatarâs mannshyasya yasya. 

6. Omis. 
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4. sa vijayakâritayâ ' hant|*tamâ (pâpakarmiçâm ity arthas), 
sa arogyatarâ; sa kleçatâlanatamâ yat devebhyo manushye- 
bbyaçca^ sa samagrasya bhuvauasya s}*sbtimato manasâ asti 
prâpakatarâ, sa samagrasya bbuvanasy a s^sb^imato vitarkâçâm 
asti mushakatarâ (kecit ye kashtasambhavâ avyâpâriçâ). 

5. tam abbâsbat Jarathuçtaro : prak]*shtam me tan nâma 
brûhi puçyâtmâ Aburmijda yat te asti mahattamamca (kila 
vapushâ) utkrsbtatararaca (mûlyena) sundarataramca darça- 
nena, kâryakâritaramca, vijayakâritaramca, arogyakâritamam- 
ca, kleçatâlanatamamca devebbyo manushyebhyaçca. 

B.yathâ abam nihanmi samastân devân manusbyâncaye dus 
yathâ abam nihanmi samastâs çâkinîmabârâxasîçca 
yatbâ mâm na kaçcit nibanyât, no devo, no manusbyo, no 
çâkinî^ no mabârâxasî. 

7. atha uvâca Aburmijdas : 

prasbtâ nâma asmi puçyâtman Jaratbuçtara (kila praçnam 
sadâcâriçam babutaram kurmabe). 

dvitîyas samuccayas (kila samuccayas sarve gavâm manu- 
shyânâm maya dattas) 

t)*tîya evam çaktis (kila srasb^um çaktimân abam) 

caturtbas puçyam atas param (kila vapurme sarve puçya- 
mayam asti) 

paâcamas sarvavasu majdadattam puçyâtmaprakatam (kila 
mûlam phalam sarvam abam dadam) 

sbasbto yo 'smi buddbis (kila me buddbis çubbâ) 

saptamo buddbis pramâças (kila yâvatîyam apexâ sa me 
asti) 

asbtamo yo 'sti nirvâçajùânam (kila kâryanyâyânâm nirvâ- 
çajnânam abam uttamajâne) 

navamo nirvânajnânasabâyyî (kila nirvâçajéânatayâ anye- 
sbâm sabâyyam karomi). 

8. daçamo yo' smi v^ddbis 

ekâdaço vfddbikârî (kiôcanât pracuram kiiicit vrddbaye) 

dvâdaçamas svâmî (Çauçîuças asmât vacanât prakatîki'tam 
yat purusbâ yâvat dvâdaçabbis guçâis prakatâ na bbavati svâ- 
mitâyâi na adbikaroti) 

trayodaço lâbbâbbilâsbî 

caturdaça idam vibbinnaduskbas (kila kasbfam me nabi) 

1. Mss. vijayak&ritamri yâ. 
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paûcadaças anirthinas (kila sadâcarât nirthino na bhavâmi) 

8ho4açam prakatam gaQanâkaras(pu9yapâpayos8amkhyâm 
aham karomi) 

saptadaças saryamrîxayitâ (kila sarvam kâryam puçyam 
aham nirîxe 

ashtadaças arogyakaras 

ekonavinçatitamo yo'smi data (kila 8}*8htim aham dadam) 

yinçatitamo 'smi yo'smi mahâjôânî nâma. 

9. ârâdhaya mâm Jarathuçtara upari divasam upari râtrîm 
prâptena dânena prâçasya 

prâpnomi te sahâyatâyâi ânandâyaca aham yas Ahurmijdas 
prâpnoti te sahâyatâyâi ânandâyaca yas uttamas sroshas 

puçyâtmakas 

prâpnuvanti te sahâyatâyâi ânandâyaca yâ âpas yâçca va- 

naspatayas yâçca muktâtmanâm Y}*ddhayas. 

10. yadi abhilâsho Jarathuçtara amîbhyas kashtâni tâlanâya 
devebhyo manushyebhyaçca devâçca tamobîjâs manushyâçca 
dushtasamkhyâya çâkinibhyaçca mahârâxasîbhyaçca (çâkinî- 
ca prasiddhaçabdâs ' ; mahârâxasîca sa yâ sahasram pâpânâm 
margarjânim k^tam asti sa âkâçe pâtâlâdishu bhramate 

anyâyebhyas adarçakebhyas açrotvbhyas (anyâyîca prasid- 
dhaçabdâs'; adarçakâ açrotâraçca te ye hurmmijdasya srshtim 
drashtum çrotum na çaknuvanti; anyâyatâ uttamâis nikrshtâ- 
içca bhavati; uttamânâm çixâpanâpâlanâraxâca nikrsbtânâm 
balâtkâro vighâtaçca: astica kecit dvayor api anyâyam vîghâ- 
tam bruvanti yat uttamân nikrshfâ nighnanti niksphtân utta- 
mâçca nighnanti) 

hinsakebhyaçca dvipadebhyas âçmogebhyaçca dvipade- 
bhyas (âçmogaçca dvidhâ : ekas chadmakas anyaçea svechâcâ- 
rî; chadmakaçca sa bhavati yas kincit jnânatayâ paribhrâma- 
yati^ kila yâvanmâtrasya pâpasya tribhis gocarmasâtaghâtais 
prâyaçcityam tâvanmâtram api pâpam puçyasthâne nyasyati sa 
raargarjânî: naca tasya sammânam bhojanam madhye yujyate 
naca tasya paçcâttâpas paititîca bhavati. svechâcârîca sa bha- 
vati yo madhye âçmogânâm pi*shtatas pyshtatas asti ity brute 
tasyâpi margarjânim param asya paçcâttâpas paititî asti 

vyâghrebhyaçca caturanhribhyas. 

1. Glose ybl^ (cmot dont le sens est connu»). 



~ 259 — 

11. turushkebhyaçca prabhûtasâinyebhyas prabhûtaçastre- 
bhyas asajjitaçastrebhyas utxiptaçastrebhyas hinsâçastrava- 
hadbhyas. 

atha imâni nâmâni ghoshaya prakrshtam brûhi sarveshu di- 
vaseshuca râtrîshuca. 

12. pâtâca asmi (kila srshtiraxâm karomi) 

dâtâca pâlayitâca asmi (kila si'shtim aham dadam ahamca 
pâlaye). 

jûânî advçyamûrtiçca asmi gurutaras 

ârogyakaro nâma asmi ârogyakaratamo nâma asmi (kila 
aparebhyas iajdebhyas) 

âcâryo nâma asmi 

âcâryatamo nâma asmi (kila aparebhyas iajdebhyas; âcâryo 
yâcanâkaras ^) 

svâmî nâma asmi 

mahâjnânî nâma asmi (kila Âhurmijdasya svâmitâ mahâ- 
jnânavatî etasmât sthânât prakafam) 

muktâtmâ nâma asmi muktâtmatamo nâma asmi) 

muktâtma puçyâtmakas 

çrîmân nâma asmi çrîmattamo nâma asmi (aparebhyas iajde- 
bhyas) 

prthudarçî nâma asmi (kila kâryam pracuram nirîxe) prthu- 
darçitamo nâma asmi (aparebhyas iajdebhyas) 

dîrghadarçî nâma asmi dîrghadarçitamo nâma asmi (apare- 
bhyas iajdebhyas). 

13. praharako nâma asmi (kila srshtim praharakena raxaye) 
yâcako/^ nâma asmi 

data nâma asmi 
pâtâ nâma asmi 
pâlayitâ nâma asmi 

jnânî nâma asmi (kila lâbham chedam jâne) 
jiiânitamo nâma asmi 

vfddhimân nâma asmi (kila uttamebhyas lâbham v)*ddhaye) 
vi'ddhipramâQO nâma asmi (kila yat pramâçena apexatâca 
[1. apexitâca?] ta vyddhaye) 

abhilâsharâjâ nâma asmi (kila s}*shtaye râjyam abhilâshaye) 
abhilâsharâjatamo nâma asmi 
svatantrarâjâ nâma asmi 

1. Glose : ijJJS U>. 

2. Glose : ,U^\y;.. 
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sveccbârâjâ nâma asmi. 

14. apratârako nâma asmi (kila kam api na pratârayami) 
vigatapratârako nâma asmi (kila yo mâm pratârajitum ihate 

sa svayam pratarito bhavati) 
adhikaraxako nâma asmi 

kleçatâlako nâma asmi (kila sfshtes kash^am dure tâlaye) 
ekahelayâtâlako nâma asmi 
sarvatâlako nâma asmi (kila sarvasahâyatayâ) 
sarvaghatayitâ nâma asmi 
sarvam uttamam sarvaçubho nâma asmi 
prabhûtaçubho nâma asmi 
çubhanâma asmi. 

15. kâmalâbho nâma asmi (kila çubhalâbham yathechayà 
karomi). 

kâmalâbhatamo nâma asmi (kila vapushi me sarve lâbbâs) 

lâbhavân nâma asmi 

sâdhako nâma asmi 

lâbbâbhilâshî nâma asmi 

puçyam nâma asmi (kila tauu me sarvapuçyam) 

mahân nâma asmi (mahattâca svâmino dvidbâ ekâca vapu- 
shâ ekâca kâryanyâyâdibbis) 

râjâ nâma asmi, râjatamo nâma asmi (aparebhyas iajde- 
bbyas) 

çubbâjàânî nâma asmi, çubhâjnânitamo nâma asmi 

dîrghalâbho nâma asmi (kila dîrghakâlam (Urgbalâbho mat- 
tas prabhûtas). 

16. tâni imâni nâmâni nas 

yaçca me etasmin bbuvane yasmin §rs];itimati sapitma Jara- 
thuçtara imâni nâmâni ghoshayati brûteca 

17. upari va divasam, upari va râtrîm prabrût[e], uttish^han 
va upaviçan va, upaviçan va uttishthan va, aeviaghanem va 
bandhayan, aeviagbanem va chotayan (kila bruvâno kustîm 
nûtanâm karoti punar brute); prakpshtam va vrajan sthânât, 
prak}*shtam va vrajan grbât, prak]*shtam va vrajan grâmât, 
samprâpto grâmântara[m] va ; 

18. no tasya narasya tasmin divase, na ca tasyâm râtrâu 
kopaçca durgatimân dushfanâmano vinâyanâya (kila kopas 

tasya mano vinâçayitum na çaktas) 
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no karttarîbhis, naca cakrâis^ naca çarâis, naca çastrikâbhis^ 
naca vajreça, naca prati kurvanti tân vinâçanâya. 

19. pratikurvanti imâni nâraâni pi*8htha[ta]çca purataçca 

pratikuryanti adrçyamûrtes dushtagai(^ât 

kâmâcca durgatimatsariçât 

jîvanyajîvatâm kadarthakât prabhûtamvtyoçca paritas dur- 
gates yasmât âharmanât 

dfshtântasya yathâ sahasranarâQâm ekanaram pratiraxayet. 

21. * namo râjaçriyo 
namo eranvejadeçâya 

namo lâbhamûrtaye majdadattâyâi 
namo udakâya Dâitinadyâs 
namo Arddûîçûraudakebhyo nirmalebhyas 
namas samagrâyâi puçyatmanâm paîlktaye 

22. Ahunvaram ârâdhaye svâmîno abhilâshalaxai(^am pu- 
çyam atasparam sundaram gurutaram ârâdhaye 

udyamamca çaktimca, vijayamca çrîyaçca prâçamca ârâ- 
dhaye (caktir, iti bâhûnâm ; prâçam, iti pâdayos) 

Ahurmijdam çuddhimantam çrîraantam ârâdhaye. 

ye vidyamânebhyas evam ijiçnyâs upari uttamasya mahâ- 
jnâninas svâminas (kila ijiçnim Ahurmajdâya pracurâs kur- 
vanti) vettus punyam yat kWcit (kila yat kincit puçyam 
prasâdam Ahurmijdo vetti) samavâyikân tân tâçca ârâdhaye 
(kila narastrîâkvtîn Amiçaspintân ijaçnimca namaskftimca 
çaktimca prâçamca âçîrvâdayâmi Ahurmijdâya çuddhimate 
çrîraate. 

1. Pour § 20, voir Neriosengh ad Yaçna XLIII, 16. 
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II. Tbaductiom pebsanb. 

(Eaat-India Office Libraiy XXV, û3 -64.) 

jL-i >.>. J ai jl i'^J y ^^^ Oib ùlf^^ ^>i*:»j ^^ 
^ jj i • jfm'f^&'T joo"«»<f*(B. K»}*»-**? JLi Ji*l^ jAlt U^U* 



(54) ^J^^ A'-^ 
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^j J* ^ •* ^^^--* ^'^J-y^? ôVL> o\s}:^\ ûlf/jjC\ i<^ 



(^AjlAl 0JLw# \JU 



b ^'--* ùjj^ '1^\ ^\j. ^^ Jjy 'ly\ ^c-lTjj oUt-A- U |.U 

i-^J^Ji iij>. 1^3^ û> ^-* 



(56) 









• A' 



§ 6 OJJjj C-ij \j^ 

J -t ;i«^ (b) ^^ y ^\ ^ 
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§ 6 



(56) 



• la • • 



§ 7 



>j 



L 



(b) 



'J^jy 



U 



r 

^^* ^/^, f ^' cy ^>^^ c5'i J-^' ^/f jW=r 

•l ^ 



§8 



(57) 
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(b) 






ç^yj^ i (>• c>^b^ y l5j^. l^U (T-'j 

(68) ^' ur3^r^ *^ Û^'-J3 J^ ^-J^ ^U "^^ 



(jJ^' (jL^ j^ ^ y* *^ A -"^l* ù^ Jl^3 xl\yl Ô*J^ û^^ ^-^"^^ 
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(59) 4, Ujli a:..,,:.) o\cy^^ o^^j j^ ^ ^ J^l; 0^ ^^^^ c.wA cJÛ 
§ 11 \j}^ jL-j Oi^ 

i 

'J ••J^J'-^ T\A*^ jL-*J ^«J \j 4lwf jL.mJ 

bLljl J^,/X» vi^-*»^ j^ O-^j c^J'' *^. Jù ^^ 
(b) --Î' j.li ^ J^j ç^ j^ 



1. ^JLm)| zend çnaithiêh. 
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I* f^. 









(b) 






(61) ^%«-^ ^U j»0W^b jLL*i\a>' 
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§ u ^} ^ cij g«J ^_ ^ ^ -^.>' 

- r r r -'1 



(62) 







^\^^jl^4i dL Ji 4» dL -t^^^ ,^i-^ l5>«^ X^ l^l» -^. ^ 



§ 16 f ^* Cj) oT 
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(b) x\^ ^ S> J\ c-lTjj ù^ uJl »xj\ ^^ Cj\^.\ jjC\ ^j> 

(63) Jàj 0^ j\ j\J^ 



§ 18 JU v.j\j>- jj;-l>-» -V»^J«5 x^JL>- 1^^ ÔU-^^ ^ J^J ÙU-^^ «^ (jlj-^^ ^ 

(b) Ô^f'Jj' \J3^ ^J.\ ^ 



1. ^ôt( caAravô n^est pas traduit. 



18 
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(64) oX JL-L \j i^ d. i^ ^\j. Cjy: OT ^i;i;U* 

'j Ji*^ -^JJ V^ j^ 
§ 21 |,jb dj> Ij jy^\ 

|.jb Jj;y^ b-^j^ u^^ ^^Jy^ 
ljji.jy ^jaJU '>^;^j^ x^ Ic^ 



Observations '. 

1. La grande glose de ce paragraphe se retrouve dans Né- 
riosengh au début du Yaçna XIX, 1 (voir le texte de Spiegel 
auquel notre manuscrit fournit quelques bonnes corrections). 

1. Pour la traduction d*en8emble de ce morcean et des suivants et pour 
les détails qui ne sont pas touchés ici, voir notre traduction des Yashts 
(Sticred hook» of the Eoit, vol. XXIII). 
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La fin de la glose contient un trait important : «Le lieu, la 
loi et le temps d'Ormazd ont toujours été et seront toujours : 
cela ressort du passage de TAvesta : miçvânahê gâtvahê hvadâ- 
tahê K Sa loi, sa parole et son temps sont à toute éternité». 

Le mtçvâna gâtva hvadâta, le Hamesha çût de la tradition, (est 
selon les Parses le lieu où les bonnes œuvres de l'homme sont 
gardées et portent intérêt jusqu'à la résurrection, pour contre- 
balancer k ce moment le poids des fautes. Nous avons traduit, 
dans notre version duVendidad : «Le lieu souverain de Téter- 
nel bien-être », le considérant comme le siège éternel du çavah. 
Littéralement, Texpression est, en effet, « le lieu souverain qui 
produit continuellement le bien», et cette épithète de hvadâta^ 
souverain, est une épithète réservée au ciel et aux formes du 
ciel. Le miçvâna gâtva n'est donc qu'un autre nom de l'espace 
céleste, siège d'Ormazd, comme la lumière infinie, Vanaghra 
raocâo. 

L'identité du gâtva avec la lumière infinie ressort des pre- 
mières lignes du Bundehesh, où il est dit que la région de lu- 
mière qui est le lieu (gâç) d'Ormazd est ce qu'on appelle la 
lumière infinie. Nous avons ici l'explication du passage d'Eu- 
dème (ap. Damascium) 2, selon lequel les Mages ont pour pre- 
mier principe, soit l'Espace, soit le Temps (Tôxo^ ou Xpovoç) : le 
Temps est le Zervan des Parses; l'Espace est le Gâç du Bun- 
dehesh, le Mtçvâna gâtva de l'Avesta, identique k la lumière 
infinie-*. 

2. kat vîçpahê aùhéush açtvatô mana açti vîjaghviishtemf kat 
vîçpahê aùhéush açtvatô anhvàm açti vîmarezishtem? 

Les traducteurs européens considèrent mana comme le gé- 
nitif de azem (par exemple : Was ist in der bekôrperten Welt 
mir am hulfreichsten; Justi, s. mjaghma) : mais la structure sy- 
métrique des deux phrases prouve que mana s'oppose k anhvàm. 
Il faut traduire : 

« Quelle est la chose^ dans tout l'univers matériel, qui fait le 
» mieux arriver le désir? 



1. Sîrôza 30; Vend. XIX, 122. 

2. De primiê principiis, éd. Kopp, ch. 125, 

3. Cf. Ormazd et Ahriman, § 259. « La loi (dinij est son omniscience et 
sa bonté» (Bandehesh). 

18* 
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« Quelle est la chose, dans tout Tunivers matériel, qui débar- 
»ra8se le mieux des craintes?» 

Mana, traduit en pehlvi ' zaMpun mînishn ît, « ce qui est dans 
l'esprit > (le sscr. manasâ répond à pun mînishn), est sans doute 
un accusatif pluriel neutre d'un thème mana : mana vient bien 
de la racine mxm, penser, mais avec la nuance de l'allemand 
Minne : c'est le désir^ l'amour. De là la glose persane >\j^, désir. 

Ahhvàm, ou mieux aiihàm (E. I. O. XII), est «le souci, la 
crainte », vitarka, O'JUa^; cf. Yaçna XII, 6, où anha est traduit 
ûhena, kila prajnâ-unmsshena, la prévision, la conjecture ; afûia 
est donc neutre de sens et ici c'est le contexte seul qui lui 
donne son sens défavorable. 

7. Frakhshtya, le premier des noms d'Ormazd, est traduit: 
«le questionneur», tjS^j^'^ «c.-k-d. que nous faisons beaucoup 
de questions sur le bien». Il est clair qu'il faut le passif : «le 
questionné», car Ormazd est celui k qui l'on s'adresse pour 
connaître la vérité : il recommande k SiOroastre de l'interroger 
afin de devenir meilleur (Vend. XVIII, 18 sq.) : il est, comme 
Varuça, celui k qui toutes les créatures viennent s'adresser. 

Le pehlvi a purçtshnîg qu'une glose persane lit k tort CXt«ab^ 
et traduit ^j}^,, puissant. La glose pehlvie qui suit prouve l'in- 
exactitude de cette lecture et de cette interprétation : kâr u 
dîna kahed purçtm. 

Vàthwyô : celui qui donne des troupeaux d'animaux et 
d'hommes. 

Avi-tanyô : puissant (tuvânîk, çaktis) ; le pehlvi le rapporte k 
« sa puissance aux œuvres religieuses » (jpun kâr udînâ; j> U\y> 
Cji^ J^)y ^^ sanscrit et le persan k « sa puissance créatrice». 

Khratumâo est traduit comme un composé de Tnâ, mesure: 
«possédant l'intelligence dans la mesure que je désire». 

Ciçtivâo est de même traduit comme un composé d'un mot 
vaflf signifiant « qui aide, qui accompagne » ; le suffixe vaûf est 
d'aiUeurs toujours traduit ainsi (ayyâr), étant assimilé k la racine 
de vaîita, secours (ayyârîh) ; ciçtivâo est « celui qui donne aux 
autres la dçti (la science suprême , nirvâiiajnâna, farjâm kâr 

1. Les citations pehlvies sont données d*après le mss. £. I. O. XII. f 



f 






f 
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dinâ; ^ vJU^U^ glose). Je crois que khratumâo et dçtivâo, s'oppo- 
sant k khrcUu et ciçti, signifient soit c celui qui possède Tintelli- 
gence, la science suprême», par opposition à cette science et à 
cette intelligence personnifiées, ou bien c celui qui en dispose, 
qui les distribue». 

8. Le douzième nom d'Ormazd est c Ahura, Seigneur, c.-k-d. 
Çôshyôah : il suit de là que sans douze vertus un homme ne peut 
être roi ». H y a ici une allusion k une théorie qui nous échappe 
sur les vertus nécessaires du roi en tant qu'assimilé k Ormazd. 

imat-vîdvaêahtvô : il n'y a pas de mal en moi (tr. sscr.) ; j'écarte 
le mal des hommes (tr. pers.). 

hâta marenish : celui qui compte d'une façon manifeste, c.-k-d. 
celui qui tient la balance du bien et du mal. hâta est donc un 
synonyme ou une forme de haithyâ; marenish vient de mar 
(*kmar), compter. L'expression est prise du Yaçna, XXXII, 6, 
où elle est rendue de même. 

11. drafaha, danQ perethu-drafsha, eredhwô-drafsha, tizgereptô- 
drafsha, khrûra drafaha, ne signifie point «étendard», mais 
« arme » (c^^> castra) ; en persan encore ^j^j>, dirafsh, signifie 
« lance » en même temps que « drapeau » (le drapeau flottant 
k la lance). La phrase signifie : «l'armée aux larges rangées de 
lances, aux lances droites, aux lances dressées, portant la lance 
meurtrière ». 

13. çpashta : celui qui gard« (praharaka, ^^^U-**»!^^ : le mot 
vient donc de la racine çpaç, lat. spec-io. Les héros Avestéens 
demandent souvent comme faveur des dieux pourvrçpakhshtîm 
tbishyaûtâm (Y. LVI, 10, 9 ; Y. V, 53; X, 11, 94; XXIV, 25) : 
c'est non pas «la pleine oppression de l'ennemi» (viele Unter- 
driickung), mais « la faculté d'observer en plein l'ennemi » pour 
n'être point surpris et pour surprendre. — Drvâçpa ou Gô- 
8hûi*ûn, la déesse protectrice des animaux, est dite pouru- 
çpakhshti « la grande gardienne ». 

vUa : celui qui désire (qui veut du bien; yâcaka J^^^^\^)j 
de la racine vi, désirer, qui a donné m, désir, bonne volonté 
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(Vend. VIII, 17 [41]) ; vayô, amour (Y. LU, 7, d), tr. dôshMn, 
mitratvam; vaya, même sens (Y. XXII, 16; tr. Ichvahishnômand ; 
vayû (? LU, 7 ; tr. khvahùhn). — Voir Fragment d'un Commentaire 
sur le Vendidad, au Farg. VIL 

zhnata: «celui qui connaît», c.-à-d. celui qui reconnaît l'utile 
du nuisible. 

nàmô-khshathra : « roi à sa volonté, indépendant » {svatantra, 
>\j^ >>».). Le pehlvi a ^ty qui peut se lire âzât, libre ; de Ik les 
traductions sanscrite et persane ; mais il peut aussi se lire âpât^ 
>\^ ; or il semble que ce soit la la vraie traduction, car vient en- 
suite la glose : âigh khutâi rat am, c.hrd. que je suis un roi généreux. 

14. adhavish est « celui qui ne trompe pas » ; vidhamsh, « celui 
qu'on ne trompe pas». 

vtçpa-hvâtlira, paurU'hvâthra, hvâthravâo : voir plus haut, 
p. 191 sq. 

15. verezi-çaoka : «qui fait le bien à son désir» (kâmalâbha; 
)\j^ >5-Mi; sffO jj»j). Ainsi la tradition rend v&rezi, non pas comme 
un dérivé de la racine varez, faire, mais comme un synonyme de 
vouru (voir plus haut, p. 181). La tradition est d'ailleurs constante 
dans cette traduction : ainsi veresd-doithra (Y. XXVI, 8), épithète 
des Âmshaspands^ est traduit comme vouru-dôithra (Vend. XIX, 
123) : kâinak dôiçr (voir 1. 1.); la glose du Yaçna porte âigh nîvakth 
pun apâyaçt obdiînandy c.-k-d. « qu'ils font le bien k leur désir » ; 
c'est la glose même de nos traductions. De même verezvat-manô 
(Y. LXl, 28) est traduit : kâmak mînishn, « désir de l'esprit » ; 
verezyafiha (Y. I, 40) est traduit : svâmi-kâma « qui suit le désir 
du maître». Comme le pehlvi connaît parfaitement le verbe très 
commun varez, agir, on est forcé d'admettre que la traduction 
de verez repose sur une tradition authentique. 

18. akavè, cakavô, ishavô, kareta, vazra, açânô : couteaux 
(iarfan), arbalètes (ca/cra, C/^)/ flèches, épées, massues, pierres. 

19, parshtaçca pairivâraçca : « défense par derrière et défense 
par devant » (pj*8htha[ta]çca purataçca), Parshta est dérivé de 
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parahti, dos, et ne signifie point Bekdmpfung, Abwehr (Justi s. v.). 
Pairivâra est formé de var, entourer, et de pairi qui ne signifie 
pas seulement « autour > mais aussi c devant > : pairi-dahvyu 
(Y. X. 144; V. infra Mihr Nyâyish) est traduit ^.^yt ^^ àS 
" -\; pairi âish (Y. XLIX, 10) est traduit pêshd olmansMn. 



II. - KHÔRSHÊT NYÂYISH. 

I. Traduction pehlvie : E. I. O. L. XII, 12. 

II. Traduction persane : E I. O. L. XXV, 16. 

III. Traduction sanscrite : Fonds Burnouf V, 1. 



I. Traduction pehlvie. 

1. Shinâyîtârîh Âuhrmazd 

namâz â yadrûnam ô lak Auhrmazd 3 bâr lûin min hamâk 
dâmân unamâz olman Amshâçpandân harviçp pun hamkâmîk ^ 
yakhçûn. 

îtûn raçât Auhrmazd 

îtûn raçât Amshâçpandân 

letamman ahiavân Fravâhrân 

letamman Vâi dêr khutâi ai Râm îzat^. 

2. shinâyîtârîh Auhrmazd 
tarvînîtârîh i (u) Ganâkmînôi \ 

3. Frâj(i) çtâyîm humât uhûkht uhvarsht pun mînishn ugu- 
vishn ukunishn. 

madam obdûnishnîh yahbûnam harvîçt humât uhûkht u- 
hvarsht (âigh karfak obdûnam). 

barâ shabkûnishnîh yahbûnam harvîçp dushmat udushukht 
udushhvarsht (aigh vinâç là obdûnam) 

frâj ol lakûm râtînam man Amahraçpand hanâ havmanît 
îzishn âshnâk ûçtûfrît 

1 Glose interlinéaire ^^yùjb\y^ v^/ 

^ Ces quatre dernières lignes, omises dans le manuscrit, sont rétablies en 
marge par une main différente. 

3 La traduction de fiaUhydvareafUam ... est omise. 
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frâj pun mînishn frâj pun gavîshn fràj pun kunishn frâj pun 
akhûi mînishnik frâj pun tan zaki nafshman jân (âigh tan pun 
khvéshîh lakûm yakhçûnam pun khvéshîh î lakûm dâsht hanâ 
âigh atam tan min ravân barâ apâyat yahbûntan barâ yahbû- 
nam). 

çtâyîm ahlâyîh ashem vohûk êvak. 

5 1 namâz ô Âuhrmazd (u Auhrmazd guft âigh : nyây ishn ô li 
ghal kart yahvûnît shapîrân parvartârtûm çarîtarân zatârtûm). 

naçadman ô Amahraçpandân (u Amahraçpandân guft âigh : 
niyâyishn o lanman olman kart yahvûnît man patmânig vash- 
tamânît upatmânig dftrît kulâci min patmân barâ frîbît olman 
shapîrân arzânîkân yahbûnît). 

naçadman ô Mitrô frâgôyôtî (Mitrô î frâgôyôt guft âigh: 
niyâyishn ô li olman kart yahvûnît man Mitrôî ravânî nafsh- 
man khôp yakhçûnît ci amatash Mitrôî madam ravânî nafsh- 
man dâsht yahvûnît ash hamâî dâmî Auhrmazd khôp dâsht. 

naçadman ô khôrshêtî arvandâçp (khôrshêt arvandâçp guft 
âigh : niyâyishn ô li olman kart yahvûnît pun kâr ukarfak ob- 
dûntan makîrûnand [écrit leni ^] là pun rôj yakhçûnît miman rîp 
[o^] danman râçî li yâtûnam uozalûnam ^ là pun rôjî yakhçûnam). 

niçadman ô dôiçrî Auhrmazddât (dôiçrî Auhrmazddât guft 
âigh : niyâyishn ô li olman kart yahvûnît man hamâk dâmî Auhr- 
mazd pun hucashmîh madam nikîrît uhîc îsh pun dushcashmîh 
madam là nikîrît hêêr p^ ' ol miâ là yadrûnît niçadman ^). 

niçadman ô tôrâ niçadman ol Gâyômart (tôrâ û Gâyômart 
guft : niyâyishn min olman vêh makîrûnand man maç dar kaç 
ukaç dar maç vicîn khavîtûnt kartan amat brâtî kaç dar bràt 
maç vinâç obdûnand akhî maç akhî kaç barâ âmûrzît). 

niçadman ô Zartûhshtî Çpîtâmân Frôhâr (Zartûhsht^ niyâ- 
yishn min ô vêh makîrûnt man pun danman dînî shapîr maz- 
diaçnân vêsh vêh yeqôyemûnît zak min dînî paitâk vêsh mînît 
vêsh gûvît vêsh kunît 

niçadman ô harviçp zak ahlavân gîtî manci ît manci yah- 
vûnît manci yahvûnand. 

1. Les cinq premières gloses de ce parag^phe se retrouvent avec 
quelques variantes dans le Taçna, ch. LXVII, 58 sq. (éd. Spiegel.) 

2. Glose interlinéaire ^j.^X**) iv>J^^- 

3. Glose litJ 

4. Manqne dans le Yaçna depuis hêêr. 

5. Suppléez guft: âigh (f). 
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Bâmdât^ shapîrûm minîshn khûtâi (r^r) frârûntar barâ ob- 
^dûnand umanci ahlâyîh kâr ukarfak ziam kart yahvûnît nîva- 
Isîhci ô tanam yahbûn. 

Nîmrôj. danman ravàn ô zakî bâlîçt bâlînân (âigham ravân 
iDâlâ ô khorshêt pâyak yâmatûnât). 

Âçpârak. pun lak madam afzûnîk mînôi vartishn^ yâma- 
tûnât (min çarîtarîh ô shapîrîh tan paçîn ^). 

Ashem vohûk 3 guftan upun kulà êvak sliemî anakhtûntan 
upun kulâ êvak niçadman ol zafr yadrûntan 
çitîgar kartak bun. 

6. Mitrôî frâgôyôt îzûm râçtun (1. râçtîn) guvishn anjumanîk^ 
1000 gôsh î hutâshtît i bêvar cashm î buland 
î pur âkâç kâr dîna uzakash dar khvêshkârîh afzâr uakbvâb 
âighash bûshâçp lûît ^*j" * 



7. Mitrô i harvaçtîn matâân dahyûpatishn yazbakhûnam man 
frâj yahbûnt Auhrmazd gadmanômand min minôîân yazdân 

8. Tishtar druçtib cashm râi yazbakhûnam ^ 
Tishtâr çtur râyômând gadmanômand îzûm 
Vanand çtâr î Âuhrmazddât yazbakhûnam 
Çpâsh î khutât yazbakhûnam 

zemân î akanârak îzûm 

zemân î dirang khutâ îzûm ^ 

rîçtak î farjânîk Âuhrmazddât ahlav îzûm 

dîn î shapîr mazdaiçtân yazbakhûnam ^ 

9. harviçt ahlav îzat mînôi yazbakhûnam 
harviçp ahlav gîtî yazbakhûnam 

2. C-.Ù; ù »jS ,j< vîCJ, jo^. 

4. >U„4V,>yb. (zend jaghâurvâonh) 

ô. Le paragraphe Tishtryenyô ... est omis. 

6. Manque vâtem etc. 

7. Manqne piUham etc. 
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IL Traduction persane. 

(16) Panàmi YazdànçtâimzbâimdddhâraAhurahêMcizdaraêyô 
mafit qarahê mafit K 

Harvéçp âgâh kiridhagâra 



qvdhâvaiidàn qudhavafi{ pâdshâh bar hamahê pâdashâhâ 
iw\*\ (nighê) dâr khâlaké mahhlûka alaakak rôzî dakifi(b) dahê 
kâdar kavî aokdîm bakhshâiiidahê bakhshâiçgarê mihirôbàn 
tomna t£c{(încî upâka parvardhegâr âdal pâdshâM bézhwâl bâshat 

— ^j^ ^. ^\ J^^j a^ c^^^!; J^W o-vij^^,^ Ji;^ 1»'»^^ t»y 

Hôrmezda qiidhâi awajilnî 

Gaoraja qarahê awajayât khurashét amiragh raemant qarahê 
mafit urvaf asp 

^[ J^j^* j^ ^^* ^^y^3 ••^-j*^ ià^3^ ^^ a -^jy- jj»^ Jj>. (1- 

ezh hamâ gunâh patit paàhaêmânô m 

pa patita hôm 

Nimaçté Ahura Mazda 

§1 l'\^ <• ^\jL>-y \^ jli 

1. Le texte en italique est écrit en pazend dans le mannscrit. 
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thrUhdt jbjj%»j j^^^*5^j C^ù* ^ ^ ^^ 1 <- 

^loi- j-i i'j) ^\j \^.\ 



ashem vôhû O» 

m 

\jj\^^y kjL* jllij <jL« C>JL» vli-» ^ll-*i ^^j3 

^ i5^> * (O^^ i^ ^j^ < cj ^, oU ^> (19) ùT -0 ji> 



ashem vôhû «II» 

a-*i ùL^^Jjlj ùl*5 tSy '»'\ jj> -^^j ->:J^i *^,^ -»iJ^ '<'\ 

\J^^^ ^ >yj^ ^ ^A ^ ùT jli 
b^^> ù»>il ùl^ O^'jj jli 

\jù^. o^.>y, (20) ùl:-> 



r 
ashem vôhû <c> 



§ 6 ^jb 'Ijj \jl^i »JLlilj IjC-^ j'i;— _;4* 

oïLjj o/;ii^y i i>.\j\j* ^cM'\ j'^jVj»^ ^. j^/j*j* 



— 281 — 




••• 

"^ fj*^ ^j>. *J*^^!{ û!^ 1*^' j4^ (21) 

i » Obi; J>- ^5-i >^" ^jb iJj>. lj.jlL- >17 

Ajb ^J>. \jtLiit j^A ^1*3 (22) 
1. Barré. 
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asnem vôhû <u^ 



^\J^i ^^y^s ^J-^y^ 3 f^Cr-j.f^rr-'^ C^' u-i5 

^j-jl * ^\ ^5^ai- j^j^ u>'^'^ (Jyr li^. *^^-^ ■**•' ^j^ 
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III. Traduction sanscrite. 

çriahurmmijdâya namas satatam. 

Nâmnâ sarvâùgaçaktyâ ca sahâyyena ca s va .... âjnâ- 

nina si siddhiçca sfaica 

. . ma ... * 

xarebhyaçca avistaxarâi[s] likhitam sukfaaprabodfaâya uttamâ- 
nâm çikhyaçrotriçâm satyacetasâm prânâmas uttamebhyas 
çuddhamatebhyas satyajihvebhyas satyasamâcârebhyas. 

Avaçtâ 

iti avejastâ aveja iti nirmala iti çruti nirmalaçruti ity arthas. 
ezh hamâ gunâh patit pashaèniânôm, 

samastebhyas pâpebhyas paçcâttapto yyav}*tto' ham 

esih harvaçtîn diLshmat duzhûkhta duzhvaraçta 

samastebhyas durmatebhyas duruktebhyas duskrtebhyas 

mim (sic) pa gaetht minît 

yâni maya prithivyâm cintitâni 

vêm guft vêm karf vêmjaçt vdm bun but éçtét 

maya uktâni maya k}*tâni 

maya prâptâni mama mûlât santi 
ezh à gunahyâ 

tebhyas pâpebhyas 
maneshnî gaveshni kunishnî 

manasa yacasâ karmaçâca 
tanî ruànî 

tanunâ âtmanâ 
gaêthî mainvanî 

ihalokatayâ paralokatayâ ca 
okM avâkhsh pashéman 

svâmin vyâvrtyo paccâttâpena 
pa çé gavashnî pa patîta hom. 

tisfbhir vagbhis paccâttâpena asmi 

1 . Débris de la formule de préface du Taçna et du Minokhired sanscrit 
(Nériosengh, éd. Spiegel, p. 2; Minokhired, éd. West, p. 61). 
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§ 1. Namaste svâmin guror mabâjnânin tridhâ (kila manasâ 
vacasâ karmaçâca) pûrvain anyâyâs srstes. 

Namo yashmabhyam he amiçaçpintâs sarve ekâbhilâshâs. 
arnicas, iti amarâs; spintâ, iti guratarâs; saptamûrttayas svâ- 
minas. 

atra samprâpnotu svâmimahâjâânî 

atra amarâ gumtarâs saptamûrtayas svâminas 

atra muktâtmanâm vrddhayas 

atra râmo dîrgham râjâ. 

2. satkâraye svâminam mahâjnâninam (kila sânandam ka- 
romi), kshiçayâmi âharman, yathâ prakatakarmiçâm y as 
abhilâshas prakpshtataras apâpânâm 

staumi puçyam puçyam samrddhis utkrshtatarâs aty utta- 
mâsti samrddhir ekaiva puçy asya uttamâs yato yâ kâcit çubhâs 
samrddhis vââchate sa sarve' pi puçyamadhye 'sti 

çobhanam asti kila tat puçyam eva çobhanam asti 

çobhanas sas kila çobhanas sundararûpo asau 

yas puçyapracârayitâ kila paçyam pravartamânam karoti 

atas param punyam kila svayamca atyutkrshta puçyakârî ^ 

prakrsbtam staumi sumatâni . . .'^ 

Namas svâmine mahâjnânine 

namo amarebhyas gurutarebhyas 

namo miharâya nivâsitâraçyâya 

namas sûry ây a tejas vine vegavadaçvâya 

namas tebhyo locanebbyas ye svâmino mahâjnâninas 

namo gomûrtaye prâksrshtaye 

namo gaiumardâya âdyapurushâya 

namo Jarathuçtarasya sapitmaputrasya muktâtmano vfd- 
dhayas 

namas samagrâyâi muktâtmanâm spshtaye 

vartamânânâmca atîtânâmca bhavishyânâmca uttamas vrd- 
dhayas mauas svâmin (kila me manas sadâcâritaram kuru) 

puçyâcca çubham tanos 

ayam âtmâ tasmin tejasi yat uccânâm uccam (kila me âtma 
sûryâçrayapade prâpnotu 

tvayâ gurutaras adrçy arûpin paribhramantâ^ prâpnoti nikrsh- 
tatayâ uttamatâm tanor akshayatâm. 

1. Variantes dans Spiegel, Commentaire »ur VAvetta, II, 466. 

2. La suite comme Yaçna XII, 1 jiisqa*à la fin da chapitre. 

3. paribhrâmatd (Yaçna XLII, 6 a). 
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6. Mihiram maitri-adhipatim nivâsitâraçjam ârâdhaye 
satyavâcam 

hanjamanikam 
Bahasrakarçam (tasja sahasrakarçatâca evam kila sahasram 
iajdânâm samam anena niyuktamâsti teca Mihiram pratibru- 
vanti yat idamca çrçu idamca çrçu) 

sughatarûpam 

daçasahasralocanam (asya daçasahasralocanatâca evam kila 
daçasahasram iajdânâm samam anena niyuktam asti teca Mihi- 
ram pratibruvanti yat idamca paçya idamca paçya. 

mahattaram sampûrçam vittâram kâryanyâyânâm 

sâdhakam anidram balishthabhujam. 

7. Mihiram sarveshâm grâmâçâm râjânam ârâdhaye yam 
prâdadat svâmi mahâjnânî çrîmattamam adpçyarûpebhyo iaj- 
debhyas. 

tad asmâkam ehi sahâyatâyâi Mihiraçca svâmin mahattara. 
sûryam tejasvinam amaram çuddhimantam vegavadaçvam 
ârâdhaye. 

8. Tistaratârakasya rûpasvinîdvshtim ârâdhaye 
Tistaratârakam ârâdhaye 

Tistaram iti y)*shtinakshatram 

Tistaratârakasya v^shtim ârâdhaye 

Tistaratârakasya çuddhim çriyaçça ârâdhaye 

Vanantam târakam Mahâjnâninâ dattam ârâdhaye. 

Tistaratârakam çuddhimantam çrîmantam ârâdhaye 

çubhacakram svayam samtishfhamânam ârâdhaye. 

kâlam anantam ârâdhaye 

samayam dîrgharâjânam ârâdhaye 

yâtyam mahattaram uttamadâninam ârâdhaye 

çuddhâm nirvâçajâânitâm Mahâjnâninâ nirmitâm puçyât- 

manîm ârâdhaye. 

dînim uttamâm Mâjdayasnîm ârâdhaye 

panthânam abhilâshiçam ârâdhaye 

suyarçamayam çastram ârâdhaye (kila Saukantaparvatopari 

prthivîmûlâdârabhyas suvarçamayanalikâ nirmitâ asti tena ca 

chidrena prthivîtalastham udakam âkâçe ârohati tacca yâtaha- 

tam sarvatra prasarati ata eva tushârodakam jâyate tacca 

çastram suvarçamayam ârâdhaye) 

Saukantamgirim Mahâjnâninâ dattam ârâdhaye 

IL 19 . 
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9. Samagramca pa^yàtmakam paralokacftriçam iajdagaçam 
ârâdhaye samagramca puçyâtmakam prthivîcâriçam iajdaga- 
çam ârâdhaye 

svîyam âtmânam ârâdhaye 

Bvîyâm vrddhim ârâdhaye 

ehi me sahâyatâyâi mahâjAânin 

sûryam tejasvînam amaram çuddhimantam çrîmantam vega- 
vadaçvam ârâdhaye. 



m. - KHÔRSHÊT YASHT. 

I. Tradaction pehlvie : £. I. O. L. XII, 18. 
II. Tradaction persane : E. I. O. L. XXV, 24. 
Ilf. Tradaction sanBcrite : Fonds Bamonf V, 20. 



I. Traduction pehlvie. 

2. khôrshêt î amarg râyômand arvadâçp yazbakhûnam. 

adîn amat khôrshêt tapît (amat lealâ yâtûnit) 

adîn amat khôrshêt rôshan tapît ^f*Kr 

yeqôyemtand (sic) mînôi îzat çatkânak hazârkânak 

zakê gadman yadrûnand ol ai jîvâk^ zak gadman rânînd pun 
êvkartakîh u zakê gadman khalkûnand pun zemîk madam î 
Auhrmazddât 

pun frâdahishnîh zakî ahtâyîhî gêhân 

pun frâdahishnîh zakî ahlâyîh tan (âigh od barâ afzâyât) 

frâdahishnîh khôrshêt 

2. adîn amat khôrshêt lealâ afzât < (âigh lealâ yâtûnît) zamîk 
Auhrmazddât yôshdâçr (min zak ahûkînishn zakash pun shap 
shêdâ madam gumîsht^) 

miâî khânîk pâk yôshdâçr 

miâî bîrâ pâk yôshdâçr 

1. Aftâyêtf 

2. Glose jô^l^. 
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miài zarê yôshdâçr 
miâî armèsht ^ yôshdâçr 

yahvûntt dâmî Âhlavân yôshdâçr man havmanad Çpînâk 
mSnôi dâm (âigh olman nafshman haymanad) 

3. miman amat khôrshêt là lealà vakhshish (aîgh hambunci 
zemàn àrâçtar [^id^*^*»] yàtûnî) adîn shêdââ harviçp marancînd 
man havmanad pun haft kêshvarî là khayâ mînôî îzat ahû 
açtômand madam dârishnîh u madam içtishnîh khazîtûnî i là 
cishân makîrûntan (écrit imi^V); uamat cishân makîrûntan 
uamat cishân maklrûna^ acshân yahvûntan là tavàn hay- 
manî. 

4. man yazît khorshêtî amarg ràyômand arvadâçp 
pun apâj açtishnîhî tûm tûmîkân 

pun apâj açtishnîhî tapîtît yasht (? iex>' leieor) tûm tô(kh)- 
makàn shêdâân 

pun apâj açtishnîh dujdân uçtahmakân 

pun apâj açtishnîhî çîj nihân ravishn 

ash yazbakhûnt yahvûnît Auhrmazd 

ash yazbakhûnt Âmahraçpandân 

apash yazbakhûnt zakê nafshman ravân 

apash shinâyînît yahvûnît harviçp man havmand mînôî îzat 
uman gêtî 

man yazbakhûnt khôrshêt amarg ràyômand arvadâçp. 

5. apash yazbakhûnt Mitrô frâgôyôt î hazârgôsh î bîvar- 
cashm (ai hazâr gôshîh an âigh 1000 îzat Ivatman gumârt 
yeqôyemûnand man ô Mitrô yemallûnand âigh danmanci 
oshmamûn zakci oshmamûni apash bêvar cashmîh ê âighash 
bêvar îzat Ivatman gumârt yeqôyemûnand man ô Mitrô ye- 
mallûnand âigh danmanci khazîtûn zakci khazîtûn^). 

apash yazbakhûnt vazrî ^ir ^ pun kamâr * madami shêdâânî 
Mitrô frâgôyôt (ai r|Ci*fr ê âigh bâçtân mînôîhâ barâ ozalûnît 



1. Glose *>}J (le gnzerati tcUâv, persan <_^^)lj). 

2. Cf. Yaçna I, 9. 

3. Zend hwiivikhta; glose ^JLm»\ j\ i_«j«^ 3 la traduction persane a 



4. Glose y^. 



19» 
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yinàçkârân (écrit A»y^)) pâtfrâç barâ obdûnît umînôîliâ leakh- 
vâr ô kandîl (}»t)^ ») 

jazbakhûnam hamkhâ Mitrô îzat, âigh ît min hamkhâân 
pahlûni; man andarg mâh ukhôrshêt ash ravishn (ai gâçash 
tamman). 

6. Pan zakê olman râi ugadman khorshêt (aigham râi ugad- 
man khorshêt ayyâr pun zak nijôkhshishn ômand pan dînî 
daçtûbar. 

khorshêt amarg râyômand arvadâçp pan îzam 

pan hôm azôr baçryâ abarçam hûzvân dânâkîhâ amêçr (lire 
mânçr) gûvishn (âpaçtâk) kanishn (kâr dîn îzishnî) zôr ashnâk 
zakî ràçt gûvishn 

^man min îtân îtûn pan îzishn madam shapîr Aahrmazd âkâç 
min ahlâyîh hazâkîhci cigâmcâi kâr karfak pan mizd pâtda- 
hishnîh âkâç yahbûnît .... 



II. Traduction persanb. 

JU.U Jai JL^J^>' 4Xi\>y| 

-iVjij* 4,Vju« ô\yj) ô\y^ JûL-* 

•jK x^^ ^Ijj \jjj ô^\ 



1. Cf. Vend. XIV, 36, où il tradnit okana, 

2. Yè^M hâtam; voir Yaçna XXVII, fin. 
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aCU^T§ 2. 



,^jlJL ôTjl JiSlj éJi^l -^J^jy^ Ca^j ^\ JiJVli JLJij^ -i^;^Ti 

^%L Ù\, UU oT (26) 



I 1^ s 3. 



^\^ y^ 'jS'Sjii 



\ 




J^ 






:»yLJ 



!>r -*^J5» 



f- ijli Jj>, /"^ 

*J^>J^ ù>^j^^ û^jL^ (26) Jli\^ jL 

lj:>y- 0\jj -c^b Jj>, y 
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Llu* l^U jlv- j** ^O^iJ> y*- j. «^V V>*- j/<i<i ^J>.y 

^y ù^ ^. 6^ -r^^ •»•. 
•^-^y J. V^ JJJ ^. J^ J ^ 

jjb ^^jy^ ^f^^y ^^ ^f^J^ •^^ SjS^j ^^\»j 

ashem vôhû di> 
ahmâi raêshca ^ l' 
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III. Traduction sanscrite. 

1. Sûryam tejasvinam amaram çuddhimantam vegavadaç- 
vam ârâdhaye. 

Tato yat sûryas rocishmân tapate (kila ûrddhvam cti) 

yat sûryasya pariveças tapate 

tishthanti adfçyàs iajdâs çatadhâca sahasradhàca 

tatas çrîyam sanmelîyanti ekatra 

tatas çrîyam pracâlayatîvà ekahelayâ, tatas çrîyam varshate 
jagatyâm upari ahurmijdadattayâm svâminirmitâyâm; 

vrddhidàtyftca puçyâtmakàyâs prthivibhûtes, 

vrddhidâtyftca punyàtmakànâm çarîriçâm, 

vrddhidàtyâca sûryasya yas amaras çuddhimân vegava- 
daçvas. 

2. Tato yat sûryas ûrddhvam ârohati bhavati pj-thivî hur- 
mijdadattâ pavitratarà (tasmât kusthitât yat ràtrâu deyàs upari- 
kshipyanti) 

udakam pravâhânâm pavitrataram 

» kûpakânftm pavitrataram 

» samudrânâm » 

> sthavarânàm » (ta4agàdînâmca) 

bhavati 8)*shtis puçyâtmakâ pavitratarà yà'sti gurutarasya 
adrçyamûrtes svâminas. 

3. Yato yadi sûryas no ûrddhvam uditi (kila kîyanmâtram 
api kftlam ced vilambayati) 

tato devàs sarvà api vinâçayate sptapâni [saptadvipâni?] 
na kecatas çûnyacâriçâ iajdâs bhuvanasya spnomato [sfshti- 
matas] uparidhâraçâyâi naca uparisthitaye drçyante (kila tena 
pratikurvanti atha kecit pratikurvantica yartum [kartum] na 
çaktâs bhavanti 

4. yas ârâdhayati sûryam amaram çuddhimantam vegava- 
daçvam vinâsthityâ tamovîjânâm devânâm 

vinâsthityâ caurâçâm vâlâkâriçâmca 

» çâkinînâmca mahârâxasinâmca 

» mrtyor guptacârino 

sa ârâdhayati amarân gurutarân (kâa tasya mûrtisvâminam) 

sa ârâdhayati svayam (sviyam) âtmânam 
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sa sanmânayati samagrân çÛDyacârinaçca iajdân prthivêcâ^ 
rinaçca 

yas ârâdhayati sûryam amaram çuddhimantam vegavadaç- 
vam. 

5. sa ârâdhayati Mihiram nivâsitâraçyam sahasrakarçam 
daçasahasralocaDam . 

sa ârâdhayati vajram suniyuktam mastakopari devânâm 
Mihirasya yo nivâsitâraçyas sarvadaiva evam vidadhâti yat 
ad]rçyai*ûpatayâ prayâti pâpakarmiçâm nigraham karaté 

ârâdhaye mitramca Mihiram iyajdam yam asti mitrebhyas 
parataram antaçcandrasyaca sûryasyaca kila asya pravrttis 
candrasûryayor antarâle 'sti. 



IV. - M Ah yas ht. 

I. Traduction pehlvie : £. I. O. L. XII, 24 b. 

II. Traduction persane : £. I. O. L. XXV, 32. 

III. Traduction sanscrite : Fonds Bamouf V, 36. 



I. Traduction pehlvie. 

0. ashem vohû 3; 

fravarânê miman gâç yeâitûnît; 

.... mâhî gôçpend tokhmako, torâ evakdâto, gôçpend pûr- 
çartak * shnâyînîtârîh a îzishn niyâyishn frâz vâfiigânîh. 
yathâ ahû vcdryô zaotâ od jîvâk. 

§ 1. niçadman ô Âûhrmazd khûtâ anamâz ô Âmahraçpandân. 

niçadman ô mâhî gôçpend tôkhmak (ai gôçpand tôkhmakîh 
an âigh Vahûmano u mâh u Gôshûrunag [^nx)r] kulâ 3 gôçpend 
tôkhmak havmand : zakê man Vahûman mînôî avînâk^ agi- 
riftâr^ u min Vahûman barâ mâh tâshit^ yeqôyemûnît pun 
vînâkîh u agiriftârih; a min mâh barâ Gôshûrund p^nXîr]^ 
tâshit yeqôyemûnît pun vînâkîh a agiriftârîh, u hamâi danman 

2. ^y^ *^,>' 

3. >^ àjîijS vJ^-ojo. 

4. <>^ \ j<^. ^^^^ CX^\ «jc^U*. 

6. Lire Gôihûrùn : )yfWY, Transcription interlinéaire : v>XS-â>^. 
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dâm dahishn pun gôçpand, u tôkhmakîh ugadman i tôrâân 
râyishnishn [hopo^] pun gôçpand utôkhmak gôçpandân màh 
pâjak jeqôyemûnît). 

namâz pun abarvînishnih u nam&z pun abarnigirishnihy amat 
ni^rîm ap khazîtûnam at barâ makîrûnam (écrit Ç\y^ft) apat 
namâz yadrûnam. 

§ 2. cigûn amat mâh vakhshtt *. 

cigûn amat mâh nirafçit^. 

15 amat mâh vakhshît. 

15 mâh narafçît. 

(15 yôm min ^taân [kt^^ kàr ukarfak makîrûnand^ umin 
minôyân mizd pâtdahishnî nîvakîh; umâh pîrôzgar min êvak 
od [»)] ^ 15 yôm mînôiân nîvakîh ufarûkhîh [^ff^oi] ^ makîrû- 
*nand umin 15 od bundakîh 30 yôm pun gîtîân khalkûnand; 
min zak êvak yôm amat nôk barâ uafzûn pun mâh yahvûnît 
od bundakîh 30 yôm rôshan nîvakîh min minôyân makîrûnand, 
od gîdân apaçpârît^ mizd u pun pâtdahishn). 

amat olman vakhshît açtishnîh man mâh^ olmanshân niraf- 
çishn açtishnîh (man apâkhtari havmand^; âigh pun açtishn 
âpâtîhâ yahvûnd). 

amat olman nirafçishn açtishnîh mâh olmanshân shêdâân (sic) 
açtishnîh (man apâkhtarîk havmand; âigh pun khvêshkârih tu- 
vânkartar havmand cigûn HaftôringTîshtar u VanandÇatvêç). 

man mâh vakhshêt unirafçît lak Âuhrmazd zakê shapîr 

§ 3. mâh i gôçpand tôkhmak ahlav ahlâyîh rat de ^% zak mâh 
pun madam raçishnîh, zak mâh pun madam patîrishnîh 

1. >y^ 03j*^' 

5. Glose : Sj^ ^^O ;\ , comme s'il y avait **V. 

6. ,j4ïL^^ kJ^' 

7. jOjL^^M). 

8. (/)^* ^ (êic) jij\kAAi (ijyùj j^ afU. 

9. Je ne pois lire ces mots. Le passage correspondant du Yaçna XLIII, 
3, porte : âighaah afzàyiêhn kàhiahn min man, c-A-d. « de qui vient sa crois- 
sance et sa décroissance?» 

10. Lire ClO. 
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rôshanîh màh pun abarvînishnih 

rôshanih mâh pun madam patîrishiiîh 

yeqôyemûnand Amahraçpandân^ gadman yakhçûnand 

yeqôjemûnand Amahraçpandftn; gadman khalkûnand pun 
damîk madam Auhrmazddât dar zak zemîn (amat nôk yah- 
vûnît). 

§ 4. adîn amat mâh rôshan tâptt^ mêshak * urvàr zargûnî (àigh 
tar) man pun zarmài pun zemîk lealâ vakhshànad ^ 
pun andarmâh pun mâh vîshaptaç 
andarmâhi ahlavî ahlâyîh rat îzûm 
pancak î fartûm shapîr, purmâh ahlavî ahlâyîh mt îzûm 
pancak î datîgar veh vishaptaçi ahlav ahlâyîh rat îzûm 
pancak î çîtîgarî shapir. 

§ 5. yazbakhûnam mâh î goçpand tôkhmak ubagh ^ i ràyô- 
mand gadmanômand. 

abrômand (âigh amat yeâitûnît u pun râç i olman) 

tâpiflhnômand (garm) 

varjômand^ (dânâkî) 

ishtômand^ (âigh barânân^ gôçpandân yahbûnît) 

^f r)^iQ( (âigh kâr dîna) 

çûtomand (âigh bar i mâh i urvar iie) 

çabzômand (âigh çabzobdûnadash damîk) 

veh âpâtîhi dâtâr bagho bêBhazînitâr hamâ âpâtîh shapîr 
ghal lie. 

pun zakê olman râi gadmani mâh amatam rai ugadman mâh 
âyyâr olman yazbakhûnam pun zakê niyôkhshishn ômand îzûm 
daçtvar. 

mâh gôçpand tôkhmak pun zôhar u mâhi goçpand ahlav 
ahlâyî rat yazbakhûnam. 

haoma yo gavô . . . cigûn pun khûrshêt adîn nipisht od âfrî- 
nâmi . . . paoururçaredhayâo ashem vôhû. 

1. Glose effacée ^ -^ - ^ *t : cf. les traductions persanes et sanscrites. 

2. En marge : jo\ ^^ ^l^ àS ^^J:^ ^^^3 «^^' 

3. ^.^i^ \ylc>j^ ^j^j ,^,-U^. <jJ-l^ 

4. U\>; cf. Vend. XX, 2. 

6. jj^ ^\jJuua>^ JÔ\jjL. 
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n. Traduction pbrbame. 






^L-/^ -^i. •^ ^ lSJJJ •■^■■ ^'^ ^j^»^ •!> 

Jjt) AwA^ Vil ôy>' 



^j^yj3^ ^^ ^^^ j^ ^U» jli §i(b) 

\j J^ XiM-^éU jlx 

J^ Xi-/4-, ^ J.1 ^/^ .Uj jx«J /ù^.' bi**i Xi-Z^l. jlr (33) 
1. Page 278. 
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jl:J^^ ûU a ^^j ^. Vlij IjûU a ^^^ 

XjS^^j^ Ô\S1ALa\ XJX (b) 

• • • 



j jL^ oU>^ vllJjJ^ v:>"j^^ J^ <^ ^>' (>^jj ûU ^ ùUj ol § 4 






1. Le Dftmdftd Nask (Weat, PoAMW TVxif, I, pft^e ^7, Qote 9). 
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.j\a Ùfj \jùyj As/^rÂijTiU jjJ\ (86) 



JU0U fjy^^ «jjjb Ol 
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x^ uH>^ ^J^^*; l^'*^^ L^ à^^ ûjcj^ 






m. Traduction sanscbitb. 

1. Damas uparidarcaDatayà 

(kila paçyâmas tyâni; nirîxayftmas; pratikurmas tvàm^ namas- 
kurmaheca). 

2. katham candras pravardhate? 
katham candras kshayati? 

paâcadaça candras pravardhatC; 

padcadaça candras kshayati. 

(paâcadaça dinâni prthivîcâriçâm kâryâni puçyânica prati- 

karoti paraloki^âmca prasâdân^ pancadaça dinâni paraloki- 

bhyaçca kâryâni pui^^yânica sampâdayati prthivîcârebhyaçca 

prasâdân). 
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asya vfddhînâm Bthitayas 
(kila yâ candrasya teshâm avrddhînâm asthitayas ye avâkh- 
tariçâm pratipâs santi yathâ haptâiranga vananta satvayasa 
tistaraprabhrtayas, kila sthityâ arâjâno bhavanti). 

avrddhînâm asthitayâ yâ asya 
(kila yâ candrasya teshâm v^ddhinâm asthitayas ye avâkhta- 
rinâm pratipâs santi, kila satkâryatayâ balavattarâ bhavanti). 

kebhyas yat candras pravrddhayate kshayatica te ahurm- 
majda (asya vicâro dâmadâdena). 

§ 3. candramâm paçubijam puçyâtmakam puçyagurum ârâ- 
dhayet 

^nirixaçatayâ candrasya upari pra- 

tikaraçatayâ 

diptimatas candrasya uparinirîxaçatayâ, 

dîptimatas candrasya uparipratikaraçatayâ. 

tejanti amarâs gurutarâs çriyam gvhçanti; 

tejanti amarâs gurutarâs amshâspantâ çriyam vajanti prthi- 
yyâm upari ahurmajdadattâyâm (antar tasmin samaye yadâ 
navanavatarâ bhavanti). 

§ 4. tato yat candras dîptimân tapate 
sadaiva [vajnaspatathâ (sic) haritavarçâs (kila syadratarâ va- 
santamâse upari prthivyâm unmîlati) 

antarân candro va yam sampûrçacandram puçyâtmakam pu- 
çyagurum bahu ârâdhayati 

antaracandram puçyâtmakam puçyagurum ârâdhaye; 
sampûrçacandram pu^yâtmakam puçyagurnm ârâdhaye; 
vispatatham puçyâtmakam puçyagurum ârâdhaye. 

§ 5. ârâdhaye candram paçubijam vibhaktâram çuddhiman- 
tam çrîmantam 

abhravantam (kila abhrâçi ayante prabhâvena asya) 
tâpavantam (kila ushmaguçayuktam) 

1. Lacune. 
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kriyàvantam (jàânitaram ity arthas) 

lakshmîvantam 

lakshmîvantam (kila rddhes paçûnàm dâtâram) 

vicàryavantam kàiyanyàyânâm 

lâbhavantam (kila phalapâkasya jalavanaspatînâm dâtâram) 

haritavangLavantam (kila prthivîm sârdratarâm karoti) 

uttamasamrddhimantam ^^bhaktâram arogyatâkaram. 

§ 6. asya çuddhyâ çriyâca enam âi'âdhaye çrûyamâça ijis- 
nyâ candram paçubîjam çuddhyâ çriyâca candrasahâyinyâ 
çrûyamâça ijisnyâ gurumukhena 

prânâiç candram paçubîjam puçyâtmakam puçyagurum ârâ- 
dhaye. 

homavrksheça gava baresmanena 

jihvayâca dakshayatarayâ (sic) mânthravacanâis avistâva- 
il^yâis karmaçâca (kâryam yat antar ijisnau) 

zoreça (kila prâii^ena udakasambhûtena) satyoktâbhiçca vâ- 
QÎbbis 

ye vidyamânebhya evam ijisnyâ upari uttamasya mahâjûâ- 
ninas svâminas (kila ijisni ahurmijdasya arthe pracurâs kur- 
vanti) 

vittu (sic) yat kiAcit (kila yat kiAcit pui(^yam prasâdam ahur- 
mijdo vetti) 

saiicâyakân tân tâçca ârâdhaye (kila narastrîçcâkftîn ami- 
çâspantân) 

§ 7. ijiçnimca namask^tamca çaktimca prâi(^amca âçirvâ- 
dayâmi candrâya paçubîjâya gaveca aîûdâtâya paçubhyaçca 
sampûrQajâtibhyas. 

^uccâir mâm sâdhaya svâmin kila pî(jâkarât Aharmanât 
çuddbam kuru 

sampûngiamânastâm adhyavasâyaraca dehi gurutara adrçya- 
mûrtte mahâjAânin gvahmanasya grahîtâro bhavâmas (kila me 
tanunâ abhyâgato astu) 

puil^yam ha(hinas upari çaktâ bhûyât uttamamanasâ pra- 
bhûtvena 

ânandam svechayâ âsvâdayitrîn kila kesfaâncit yadechayâ 
ânandakarân 

1. Cf. Yaçna XXXIII, 12—14. 
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dehi mahyam yân yushmâkam çaktyâs (O5S) (kila kârya- 
i^y&ye yân yushmâkam çaktyft santi tân me dehi) 

tftn svâmitayâ aharmijdasya yân uttamamanasâ bhaktiçîlân 
(kila çishyân tân me dehi) 

prakrshtam prthivyâm ^mpûrnamanasyâm puçyena 
dînisâbhijAânena kuru "^ 

evam dakshaii^ayâmi jarathuçtaro aham tanaçca nijam jîvam 
dadâmi puras pravfttyâ (kilaagratayâ)uttamamana8eahurmij- 
dâya. karma^ca puigiyâtmâ (kila karma tat karomi yat pu- 
9yâya rocate) yamca okti çruti saharevai-âya râjdâ. 

satkâraye svâminam mahâjââninam (kila sânandam karomi) 

namas te agner mahâjAâninas svâminas uttamadâninas ma- 
hattarasya iajdasya 

prabravîmi mâjdaiasnim jarathostrîm yâm vibhinnadevâm 
Hormijdanyâyavatîm kila madhye pâpakarmiii^âm bravîmi. 



Observations. 

1. Pehlvi (et persan) : c Hommage à la lune qui possède le 
germe des troupeaux! Il y a trois êtres qui possèdent le germe 
des troupeaux : Bahman^ la lune et Gôshurûn. Bahman est un 
génie invisible et insaisissable et de Bahman a été faite la Lune 
qui est visible, mais insaisissable; de la Lune a été fait Gôshu- 
rûn^, visible et saisissable^». 

Cette glose étrange nous donne un commentaire précieux 
d'un vers célèbre du Purusha-sûkta : énumérant comment les 
diverses parties de la création sont nées des divers membres 
de Purusha, le mâle mystique, le poète dit : 

Candramâ manaso jâtaç cakshos sûryo ajâyata(RV. X, 90, 14). 
c La Lune est née de sa pensée, de son œil est né le Soleil ». On 
suppose généralement que le rapport entre la pensée et la lune 
repose simplement sur l'allitération des mots manas et candra- 
mâs. Cetà-peu-près, vraiment trop faible, aurait dû se faire dans 
la période de l'unité indo-iranienne, puisque cette glose perdue 

1. Personnifiant les troupeaux. 

2. IAngir\ftâTVi; le commentaire persan a correctement : >^ ^ AJ^jiy 

II. 20 
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nous apprend qu'en Perse aussi la lune naît de la Pensée su- 
prême, Bahman (Vohu-Manô) n'étant autre que la divinisation 
de la pensée. Il est clair qu'une conception assez profondément 
enracinée pour subsister des deux parts doit remonter k une 
cause moins superficielle qu'un accident de mots. Nous avons 
supposé ' qu'elle dérivait de l'union naturelle établie entre le 
soleil et la lune d'une part, entre l'œil et la pensée, la vue ex- 
térieure et la vue intérieure, de l'autre. Le soleil étant dans la 
mythologie naturaliste l'œil du monde, on disait tantôt que l'œil 
vient du soleil, tantôt que le soleil vient de l'œil suprême : la 
lune devait donc venir de la pensée. La présence de cette con- 
ception dans le Parsisme confirme l'explication proposée : dans 
l'Avesta aussi, le soleil et la lune font couple; ou adore l'ex- 
cellente amitié qui existe entre le soleil et la lune (Yt. VI, 5) : 
dans l'Âvesta aussi le soleil est l'œil de Dieu (Yaçna I, 35). 

Cette glose pehlvie nous explique du même coup le dogme 
Manichéen qui met la Sagesse de Jésus-Christ dans la lune 
(S* Augustin, Contra Faiistum XX, 6 : Patrem in secrète quo- 
dam lumine habitare; Filii autem in sole virtutem, in luna sa- 
pientiam; spiritum vero sanctum in aère) 2. 

De Ik, la folie mise au compte de la lune; de là les lunatiques 
et les moon-struck; ses caprices et ses fantaisies changeantes 
n'auraient pas suffi a l'investir de ce rôle, si elle n'avait déjà 
auparavant régné sur la pensée et pour des causes tout autres. 

2. Glose curieuse sur le rôle de la lune comme dearing-hovse 
entre le ciel et la terre. Pendant une quinzaine la lune grandit, 
pendant une quinzaine elle décroît : pendant une quinzaine, elle 
reçoit les bonnes œuvres des êtres terrestres et les faveurs du 
ciel ; pendant l'autre, elle fait passer aux êtres célestes les bonnes 
œuvres des êtres terrestres, aux êtres terrestres les faveurs des 
êtres célestes. Nous avons ici une forme moralisante et bien 
parsie des imaginations que les phases étranges de la lune ont 
éveillées dans les diverses mythologies. 

1. Ormazd et Ahriman, p. 74, note 3. 

2. Je ne sais jusqn^à quel point on peut rapprocher du Manichéen FanstUB 
le Sylla de Plutarque, qui fait venir le corps de la terre, Tâme de la lune, 
Tentendement du soleil {xh [làv o<ujjl« j^ yiî, t^v 8k 4»ox^^ ^ «Xijvtj, tôv ôi 
vouv ^Xioç r.api9'/tyt ilç t^v ymaiv ; De fade m orbe lunae, XX VIII). 
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La phrase yâo M vJchahyàçtâtô ... ne signifie point : « aussi 
longtemps elle croît; aussi longtemps elle décroit; aussi long- 
temps elle décroît; aussi longtemps elle croît»; ce qui serait 
une répétition assez oiseuse et puérile de la phrase précédente : 
«quinze jours elle croît; quinze jours elle décroît». U ne s'agit 
point de la lune dans les deux membres de phrase; mais de la 
lune dans le premier et des étoiles maîtresses dans l'autre : 
« pendant qu'elle grandit (la lune), elles diminuent (les étoiles 
opposées aux planètes qui sont les mauvais astres; tels que 
Haptôiringa; Vanant; Çatavaêça; Tishtrya* etc., c'est-k-dire 
qu'elles sont sans force. Quand elle décroît (la lune); elles crois- 
sent (les étoiles opposées aux planètes); c'est-à-dire qu'elles 
sont puissantes pour le bien^». Autrement dit : la lune et les 
étoiles se relaient dans la lutte contre la création d'Âhriman : 
les étoileS; étant plus ou moins brillantes selon que la lune est 
claire ou obscure; sembl^^ient lui céder la place ou la remplacer 
tour à tour dans le combat contre les ténèbres. 

4. mishti n'est point la rosée : c'est un adverbe signifiant 
«toujours» (sadâ eva; dut.^,»^). 



V. - MIHR NYÂYISH. 
(E. I. O. L. XXV, 28 b.) 



Traduction persane. 

i; ô\yj^ |*L j\ jj:;. j^Ia ja: j^jy- ji 4^1 ç\i j^^l; ^^ j^ 

r 

jy c^ — Mi\ jy «i^ (3i.-^ ^^ ^-^^ ^^J> j^ f^^ li«*y^ Jùj ûljj j-> 

1. Bundehesh II, 6—7; V, 1. 

2. Traductions persane et sanscrite. 
8. Note grammaticale, en mar^. 

20» 
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0«'p*© 



«^«(j>1>0M . 1^^ ■ {(f • C9'0' ■ "T'VO "O 



Yt. X. 144. Ai ùj'j^ b'i^jfi ôy<j^, jé» 

^.jb iJj^Jjy 'C^\ ^ ^Vl; /^ (b) 

j.j\i % by ^V U^ jy /^ 
^Ji iJj>. \J5< C- U^ ^Ir' j\i^ ^^ (SO) 



1. C*e8t-à-dire nemoçe-té. 

2. attDt-daAvyâm. 

3. afdare-dahvyûm, 

4. â-cloAvyâm. 

5. upairi-dahvyùm, 

8. aipi'dah'Dydm, 

9. Mithra ahura, 

10. a-iihy^anha, adjectif négatif de Uh^ô, est tradnit comme «nar»^aoti«m, 
répithète ordinaire de Uhy^ô; pent-être y a-t-îl une lacnne. 
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Yt X. 6. v5jL ^ij. iL.j.^ 1^ 4^T 



-F^ ûT j^>. I»j\i iJj>. bj4^ 



1. ravala, généralement traduit ^r^H. 

2. marahdikâù 

3. ^Uif>aAAât. 

4. Traduit d*après le texte dn manuscrit : viçpè mâonhè (tçlavaU; cf. 
Westergaard, variantes. 

5. vafUa, généralement traduit yé^rî, assistance, amitié ; ici traduit comme 
venant de van, frapper. 
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bi>J j** ^j} jé» Jij. ùb>^i o\j j» Cr"j, -^ ^Ji iJj>. b^ ^> 



VI. — âbAn yasht. 

(E. I. O. L. XXV, 88 b.) 



5 -Uj ^ pli* ^\ oJL:-\ji\ Ù^J^^y^l^^ ^y >i^ oX-\j3\ dJU (39) 

1. Cf. la traduction pehlvie, Yaçna LXIV. La double numérotation re- 
produit celles des éditions Westergaard et Spiegel. Voir les notes de notre 
traduction de TÂbân Tasht (Tke Yathta trantUUed), §§ 1—6. 
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« JÎjj-3 yy-^ ilL jfj^X Jilj o^- û^lj cij»^ \J\lj (b) ^li j^ 
la Ôj ^ U ^ Jv^j ^ Ij^ 4X\Xs>' ^J^ ù*^ b^* ^^ C.^^ ^ 



17 
18 
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8 jl^lj^ 0:>y^ jy^\ j\^ cx^\^ ûjjj j^y^ j\^\y. o^ J^ 



jé^j^ j^ Cr'j. ^ 4r ^^'^. fj'^ ^J>. '->3^ 

1. Répond au § 7 de Âbân Nyftyish (éd. Westergaard, p. 815; § 6 de 
Âbân Yasht). 

2. Semble répondre à hvzwxrena : je Tai rendu dans ma traduction %jDUh 
mighlty wgowr (*hu^âvarej; il est probable que jSXi <l>j»ltf^ est le tradac- 
tion de uz dans uzbitirê (tiz est g^énéralement rendu en pehlvi par mimi, en 
haut), et que huzvarena n^est pas traduit. 

3. zavanô'Çâçta : thus majest thou ad vise us {jJiSi when thou art ap- 
pealed to! 
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VIL - Atash nyâyish. 

I. Traduction pen«ne lE. I. O. L. XXV, 48). 
IL Traduction lanserite (Fonds Bumoof V, 44). 



I. TllADnCTION PXRSAira. 

^. ^U. j\ (44) 

jjX. jljJLij /y_i jji\ ^jTjl ^j^ «x. j>»j jjj\ ^j 

1. 1—8 = Taçna XXXIII, ]2— 14 (traduction pehivie et lanicrite). 



— 310 — 

b V-l^ Si J^^^ b Jj i^j^ uîJ' * 

bcH V-!^ u^""^ 
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.^ / 






8(2,5) <^^s.\ ijviL: ^ ^^^ jt ^\ .ij 4: H, 

1. Il résnlte clairement de ce passag^e qne Tépithète de Bun^n a rapport 
au rôle de Mithra, laboureor; elle ne vient donc pas de barez, être hant, mais 
de varez, labonrer. Notons ici qne vâçtryô, le nom dn labonreor, est usuelle- 
ment traduit comme un dérivé de varez (varzitâr); vûçtra vâçtrya seraient 
pour * varez -ira *varez-trya. 

2. dhautavaalreUarâs ; désigne les adorateurs du feu (les laïques?) selon 
le Jehftng^ri (VtUlers, sub ^l>L«l^ Js^^^s^m»). 

3. Cf. Nériosengh ad Yaçna XVII, 68. 

4. §§ 7— 16 = Yaçna LXI, éd. Spiegel (LXn, 1—10; éd. Westergaard). 
yoir la traduction pehlvie dans Fédition Spieg^L 
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(«) il j^'tr' ^1/ 



9(8„) "^ù-^-^^^^y^ 



10 (4, ,) i^j^ cri u^"' 1^ •-»: 

(jo) tN-i-J •'*>'' i^JjJ *^y^ *u^ «ij— \ 

^\ S^ i/o* ô^i-> ^. *>Sj 

é Jl — lié ^^JaXJ \j i^ • JuiLiT ^U i^ « JULÎ> L «aj <• |_^ ij^ (49) 
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m • 



11 (6m»)* 




(,») 



(u) 



de) 



.\r >: («>) 



-r:* 



• • • • T* • 

Jljj3 oJULm«1 oJljAy 



12(6,,e) 



(l7)U 



•iL 



^1 l^lj»-^ j.,S Ij'IjJJ û-J^^^ ^^)J 'J i*^^ j'jl/*" 
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13 (7, ,») Ijjl ij^J^ (b) JyT X^ J^ \j<c* 

14 (8, „) •^. »^^^ cr^* 1/ DJ-'^ <c* 



16 (9, „) j'i \: <*-H '^'-Tj* (^j: V "^-^J' (^' ■^-*: Cri *->y «^-^ -^IrT ^**^ 

(^) «Jul >^^ «JlI wUyJ-^J ••^ iy.l>- 

16 (10, „) ùi^b VJ ^Ih»- J-. !>" J^ 

.iy.^ jy-ij ^\ ù^ -aI-J;* UjJ'J J-li* 

G.) o-j j o::*!^ /^ ùT IT J;^.j ùU 4, \j^ ^\j j^ 

(so) '^\ ^Jé^i-^. ••*i^ v5^5J *<; *^^^*^ -V; (<«^ bj* ^•^ 



18' i^_Lt;;. ^^ oJcTS^Li^ \j\f^jX\^ iyj^ ^\ y ^"To5Ji\ (62) 



1. Lacune : amiaêshaidhê, âtarem çpehtem .... rathaêêhtârem. 

2. Cf. traduction pehlvie, Yaçna XXXIV, 4. 
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sz.^\ o^j^j^j^ <» jSf/^ ^j\ j^v-* "^y. ^oujT 

jlIT^^^Ijlc ^^ o--^ ^yL^\y^ bjl^^ -^J^-^y^ ^^-^^^ 



n. Traduction sanscrite. 
1-3. Nériosengh ad Yaçna XXXHI, 12—14. 

4. Namas te agner mahâjAâninas svâminas uttamadâninas 
mahattarasja iajdasya. 

Prabravîmi (fravarânê) etc. 

Agnes svâmino mahâjââninas putrasja 

tava Agnes putra svâmino mahâjnâninas. 

5. Agnes svâmino mahâjdâninas putrasy» 
çriyo lâbhasya majdadattasya 
Erândeçaçrîçâm majdadattânâm 

râjalaxmyâçca majdadattàyâs (ayam agnir âdaraphrânà- 
ma . . J 

7 (1^ i). ijasnimca namaskftimca^ uttamâm âhutimca, çubhâm 
âhutimca; sahâyyaâhutimca âçirvàdayâmi^ tubhyam Agne 
putra svâmino mahâjnâninas. 

(2). ijasnimân asi namask}*timân 

ijasnimân bhava namask|i;imân 

nivâseshu manushyâçâm. 

(3). çubho bhûyât asâu nâ y as tvâm nityam prak^shtam ârâ- 
dhayati 

1. La suite comme dans Nériosengh XXII, 30 (éd. Spiegel, p. 106). 
Bonnes variantes : tath& sa yas samam Dahâkena prativâdam akarol, an 
lien de tath& yasya samam Dahâkena eJcarot (cf. plus haat, p. 70). 

oidu abhùt au lieu de atmâi abhùl (les deux fois). 
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(i). samiddhasto baresmahasto gohasto ghapt^hasto. 

8 (2, 5)^ sadâcâriçii samid bhûyât 
sadâcâi-îca gandho bhûyât 
sadâcârica bhojanam bhûyât 

sadâcâriQÎca pushtir bhûyât (yat paçcât poçanasamay e kâsh- 
tam vimucyate sa pushtis *). 

(5). sampûrço nâ^ adhipatir bhûyât 

uttamaçca adhipatir bhûyât (yato sa bhavati yadi kila pûr^o 
uttamaçca na bhavati ata eva pûrço uttamaçca uktas 

agne putra svâmino mahâjAâninas. 

9 (3; 7). jyotishmân bhava asmin nivâse (kila sadaiva îdrço 
bhavati) 

nirmalo bhava asmin nivâse 
vrddhikârî bhava asmin nivâse. 

(g), dirgham krshtam samayamcit tatupariçastreçaakshaya- 
kareçia' 
samam castrera uttamena akshay akare^a (iti ijasniçastre^a). 

10 (4; 9). dehi mahyam Âgne putra svâmino mahâjAâninaa 
(10) tejasviçubham tejasvivartaçam tejasvijîvitam 
sampûrçam çubham sampûr^m varta^am sampûrçara jîvi- 

tam. 

(11). nirvânajnânam (kila nirvânajnânam yat kû&canât pra- 
curam kiâcit jânâti) 

pâthaviçîm jihvâm (kila jihvâkâryeshu nyâyeshuca pravî- 
^tarâ bhûyât) 

âtmânam (kila me âtmâ mukto bhûyât) 

smrti (kila me smptis kârye nyâyeca viçâlatarâ bhûyât) 

buddhim paçcât mahatîm uttamâm akathit(a)jAânam ^ (nai- 

1. uptiçayana est donc le combustible ajonté »a fen pour Tentretenir, 
quand il est allumé (cf. la traduction persane) ; upaçayana, soit de ç», jacere, 
soit mieux de çâ (védique), aiguiser, attiser. 

2. nâ semble être la transcription de la dernière syllabe de "PfO. 

3. Froêhôkereti, grâce à la confusion habituelle de Tadjectif çù,'a, pois- 
sant, avec le substantif çûra, instrument, est rendu comme adjectif V>«i^*in8- 
trument qui produit Pimmortalité » , au lieu de «jusqu'au temps de la 
puissante résurrection». 

4. apairi à threm ou apatrt â tarem désigne Pintelligence < qui n*a pas 
appris ce qu'elle connaît» (hèrpatiçtftn Ift kart; tr. pehlvi; »j>,^ww> U); c'est 
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sargikâm ity arthas; sâca yâ karçaçrutâ buddhis naisargika- 
buddhes vfddhaye prakatâ; kai-çaçrutâ yâ buddhi[8] naisargi- 
kabuddhikârye çakyate pracârayitum buddhiçca sa bhavati 
samayam kârye jânâti pracârayitum^ jnânîca sa bhavati yas 
lâbham chedamca jânâti gurutaraçca sa bhavati yas kii&canât 
pracuram kincit jânâti). 

mânushîm paçcât samagrâm çaktim. 

11 (ô, 12)* sudrdhajanghatâm (kila kârye yat pâdâbhyâm 
yujyate kartum vyavasâyî çaktaçca bhavâmi) 

anidratâm ^ (pramâçanidratâ ity arthas) 

tribhâgam dinânâmca râtrînâmca 

tejasvinâ sthânât. 

(,3). bhujabalavatâm^ 

pâlakam nisargaguçam putram dvîpamaQ4&^Aii^ samavâyi- 
kam. 

(14). sahodakam narakâd ity arthas, sucetanam sânurâgam 
Bâbhilâshai](L ithy arthas. 

(,5). yo me vistârayati grhatamamca mahâgrhamca grâ- 
mamca deçamca. 

12 (6^ ig). dehi mahyam Âgne putra svâmino mahâjnâninas 
yâ me abhût ayogyatâ^ idânîmca yâvat sadâprav}*ttim atas 

param bhuvanam muktâtmanâm sadodyotam samastaçubham. 
(,7). Yogyo bhavâmi uttamasy a prasâdasya uttamâyâçca crû- 
tes âtmasya dîrghâyâs susvâtnitây as ; prasâdam paralokîyâs, 
çrutiçca ihalokîyâs. 

13 (7, jg). sarveshu vâcam ucanti (sic) Âgnis mahâjââninas 
svâminas. 

(ig).yebhyasayam sadâ pacati nity apâkam utsavapâkamca^. 

rintelligence naturelle, Vâçna khratu, par opposition à la science acquise, 
au gctoêhôçrdta khratu. 

1. ahvafnyam, qui ne dort pas; la glose yeut corriger Texagération : «qui 
dort modérément et régulièrement». 

2. Traduction étrange de jaghâuru, qui se retrouve également pour ja- 
ffhâurvâonh. 

3. Zend : yft mê anha( afraçâaàhâo; glose .U\iaa> à3\ si indigne que je sois. 

4. Glose ^^Uo; sur le sens de çùirîm et khêhafn^m, voir plus haut, 
p. 161. 

II. 21 
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(20). sarvebhyaçca abhivânchati uttamâm âhutim çubhàm 
âhutim sahâyya-âhutim Spitama. 

14 (8, 21 )• sarveshâm pracaratâm Âgnir hastam âlokayati. 
(22). kim mitro mitrâya dadâti pracâravân ajangamâya. 

14 (9, 24)- ^^^ y&<^î asmâi ayam dadâti samidhamvâ pui^ya. 
tayâ vidadhîtâm baresmanîmvâ pui;iyatayâ nibaddhâm vana- 
spatimvâ urvarâmnâmânâm ^ (sic). 

(25). sa tasmâi paçcàt âçirvâdayati Agnir mahâjnâninas 
svâminas. 

15 (10;2fi)* samtusbtas apîditas trptas. 

(27). utkrsbtas te uttishthatu gavâm sancayas utkrshto vî- 
râ^âmca sampûrçapracâras (kila me bhûyât). 

(29). utkrsbtas te abbilâshaçca manasâ abhilâshaçca utthish- 
thatu svâminâ (kila manasâ tad eva cinta yat svâminâ garui;iâ 
âdishtam). 

(09). ânando svâmino jîvena jîvet tâs râtrâu (sic) yâsjîvayasi. 

asmâi Âgnir âçirvâdas. 

(30). yo asmin samidbam muâcati çusbkâm raçminirîkshi- 
tâm puçyahitayâ pavitrâm. 

ijasnimca namask}*timca çaktimca prâçamca âçirvâdayâmi 
Agnes svâmino madâjââninas putrasya purvoktavat (çaktir iti 
bâhûnâ^i; prâçam iti pâdayos^). 



VIII. - ÂFRÎGÂN GAHAMBAr. 

I. Traduction persane (E. I. O. L. XXV, 65 b— 76 b). 
II. Traduction sanscrite (Fonds BumoufV, 111—136; 101—106). 



I. Traduction persane. 



1. ur^aranif la plante par excellence, est le nom donné dans la Htnr^e 
à la grenade ( hadhânaêpataj, 

2. aajah est la force des bras, zâvare est celle des pieds (rapidité). 
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V 



K^ J^uê 4Z>- ^^^ C^-ém^ J^ JCIÂu««} >0» 

'^\ oKl-^ ù^-C \i (§ 4) c^\ oKi-^ 0^*^^ 

«» • 

JJkjJ ^_^ j,5^ Aûbl^^«i/^ ^. 
\jS JCJ) j^^^ kSJ^**^^ 

c^\ -càL! ùTl» (§ 5) c^\ <il» ù^o^^ 
^jL ûb^-''^ ^'^ ^j>. yj ^' (0^ ù^-cj^ o-^^ ^y- dLli- p)^ 

C^\ -càL ùTli C^\ -Cili ùTâi^^ (67) 

-oUk: VI. o-^ Ul, VI. ^tl, VI ji/1; -cti \j*a,^ dLl^ .>^ 



c.^^ ,ji»*iy 4»\ (§ 6) o.^ ^ii*\^' âir^ 

21^ 



-c-bT (b) c^-VÏ jij, / j,y. ^_ 
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ori-, y v^^ 15^^ ^ ^•' *^' 

j\ ^^j\X ^X;^ ^^y.^^=> ^ ^^ >J^LJ7^^ j^l-^-^ b^y- Jt^^ 

\^*U:j^ ^J^Çfic; lire :>^) ^l>>» AULj jLl^S^l jI^ J.1^1 li ^ «-^^/^ 

OW^ I jX\ ^y jXbl\ \j^ JL>i CJ^^ 

^y V. *; J*-^-^ u^ J*^ "^^^ ••^ ••^-•^^ A ùWf^. j-^'i ùy7 (b) 

SXl^.^ ^jU oAjJ ^;^^ ^I ^4/> b-^y^- ù*5J v^^* lJxj^ <^. ^^^ 

C^\ oKC«jj^JUi ^C^jj Ole;-' J^X yj^ ^y> jy § 7 Ai» 
Cj) v5 — ^Jl-V -^^ ^ h^ •^,^ ^^«1^ j^ j jy- j^j ^^ 
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JLili o^b O^^j *-»W v5|>, 

ij^ ijU JL^jJ^ yj^ i i ^ c^ o^ jjj\ La û^^^-^ j^ i^ 

c^Iju c^^l* < ùy; «J^^ jjuùi oU by "^^^ ^ '^j^ ^ ^Jy^ ^ 
o|^ lJU by»* -J/^ V ^ J-^j^ ^— * j*3* -^^ ùW^J j-^* ôy; (71) 

JLil» o^b i^ Ù^^J 

sI^aIa «jdXj* j*Im«^ «jcjj ^^v*^ 



10 
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jjj ù<-N^ «l* j** *(|.^' j^j) (•■> V («^ •» ("J^J c^*-* J>»y « f^-^'-^r, 

0W^\ jjJ\ oiy (72) jJli-l \jy JuU^ 
JLi»li d^b iyî- ù^jj oU ç^\^ 

^\\ ^c^\\ Ole: ^ jl^jC ^ >>. i ^ ^^jU^ ^**^ 
^^ jUi^ToIjùâ-LL.! l U^ «-^/^-J^, 01:l^j ^\j^ Jiil ^v^U ^U 

1. Effacé. 
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JL^li «^1^ i^ ùNj «-»^v 
ijl — î jjbjj yj^ ^ ^ ^ Jj± ^J^^s\j^ Ij-^^ ù^^j ^j^ <ili 0>) 

^b j\ ^^ ô^fj^^ ^^l/J û*^-^ CJ^^ oJC^ j^i ôX5^J^ 



• V • « V 



Cx^y ^\j^^ ^JS^ ^jl-î ^J^^ ^>. ^' /^ b^y- 0*jj sS'j^ 



« » 






Ijb^ a\ ^ VJt^ ^'^ J' <^^^^ «JUXi ja1m«^ «JO^ *Î/^ 



(76) 
§12 iw 



— 324 - 

Le reste manque. 



II. Traduction sanscrite ^ 

§ 3. dadatu majdaiasnâs tebhyas gurutâyâi âhârâyaca yas 

maidîûjaramasamîyas 

paçuvârshakîyamcâsti prak^shtam vipakvam dugdhapâkam 
yadi tat prâptam aste (§ 4) nova tat prâptam asti 

suvastu kiàcit atha dadatu^ tat tasmâi bhojayet. 

âdeçavarttini gurumukbena guruvidyâsvâmino 

jnânatamâya 

satyavâktamâya 

puçyena puçyatamâya 

svâmitayâ svâmitamâya 

achadmakatamâya 

yânchânandakaratamâya (kila keshâmeit vârichayâ ânandam 

karoti) 

kshamâkaratamâya 

pratipâlakatamâya durbalânâm 

hitatamâya puçyaguros 

strîmaithunâni paripatayâ kurvâçâyas (kila yena khuaetuuda- 

tbam krtam asti rajas valâsamayamca na parityaktam as te). 

5. yadi tat prâptam asti nova tat prâptam asti 
samidhâmcit atha çusbkânâm nirîksbitânâm bhârakam jan- 
gho'sya sthûlam guror g}*ham samânayet. 

1. Les §§ 1 — 2, consacrés anx formules générales, manquent dana la 
traduction sanscrite. 
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jadi tat prâptam asti nova tat prâptam asti 
samidhâmca atha çushkânâm nirîxitânàm bhârakam ftkarça- 
marjâdam shûlam atha kakshapramâçam sthûlam atha ha- 
stayos pramâçam sthûlam guror grham samânayet. 

6. jadi çakto'sti nova yadi çaktis 
sasvâmitamasya atha râjyam âsvâdayet yat ahurmmijdasya 
(râjyam iti çubham yat ijaçniye praguçikftas) 

susvâmitamât çaçvat râjyam aham râjyam iti çubham 

adhikamca dadâmi âtmanas âsvâdayâmica anyeshâm karo- 
mica (kila stôgraham karomi) 

yasmâi ahurmmijdâya dharmaçca atas paras tasmât susvâ- 
mitamât. 

dattas syât anena miajdo gurutayâ (kila gahambâras ijito 
bhavati çuddhatayâ). 

§ 7. paiicacatyâriAçadbhiR miidîûjaramasya ardigvaheçt mâ- 
sîya daypamihir rojasya (kila pancacatvâriAçadbhis divasâîs 
aham ahurmmijdas samam samam amiçaspantâis prak^shtam 
ghatitvân^ yat prathamam âkâçam adadam maidîûjaramasa- 
maya iti nâma nirmmitam ardagvaheçt mâsa daipameheraroje; 
shur^ roje samayam grhçâti daipamihirarojê sampûrço bha- 
vati; asya maidiûjaramatâ ca iyam yat mandiram dâti prakatî- 
krtâSy prâkâro manushyebhyas kftas, asmâbhis samam amiçâ- 
spintâis gahambâro ijitas miajdasya kptas; manushyâçâmca 
sarvam anayâ rîty â krtam yogyam ; yas kaçcit asmâi gahan- 
bârâya ijate atha dadâti atha sajate'^ athâsvâdayati tasya 
puçyamca evam bhûyât tathâ coktam hâdushtanaske praka- 
tam) 

âdeçayêt asya tasmâi etâvat prasâdam paras samâsanne bhu- 
vane • 

yathâ etasmin bhuvane yasmin srshtimati sahasram meshî- 
nâm dugdhamatinâm putravatinâm narânâm muktâtmanâm 
puçyâya uttamâya âtmane pradadyât. 

ekasmâiva santish^hitâm vâllabhye ye yeshâm puçyasya atas 
parasya (yat kaçcit yo no ijati na dadâti na sajate nacâsvâ- 
dayati tasya pâpam evam bhûyât tathâca uktam): 

§ 7 bis, prathameca narasya miajdo na dadatas spitma jara- 
thuçtaras yasman miidîûijaramasamayîyas 

1. C'est-à-dire khur. 

2. Semble nne simple transcription de >:Lu), 



- 326 — 

miajdamati guros amîajdamato çishyasya aijiçnitvam dhâ- 
lyam antar majdaiasneshu (kila ijaçnim tasya iajdâs na prati- 
kurvanti tathâ asya asmât gahambârâdârabhya yâvat amum 
eva anyam gahambâram dinam pratiçatam açîtyâdhikam stihi- 
râçâm pâpaçca pravarddhayet). 

§ 8. shashtim maidîuçahamasya tîrmâsîya diipamihiraro- 
jasya (kila shashtidivasâis ahurmmijdas samam amiçâspintâis 
prakrshtam ghatitvân yat apas adadam^ miidiûçamaBamaya 
iti nâma nirmmitam^ tîramâse deipamahiraroje shuraroje sa- 
mayam g^bçâti diipamaheraroje sampûrço bhavati; asya mii- 
dîûçamatâca iyam yat udakam nirmala prakatîkrtam asmà- 
bhis samam aqiiçaspantâis gabambâra ejitas miajdasya kftas 
manushyânâmca sarve anayâ rîtyâ kartum yogyam yas kaç- 
cit asmâi gahambârâya ijate, atha dadâti atha sajate, atha svâ- 
dayati tasya puçyamca evam bhûyât tathâ coktam bâdosh- 
tanaske prakatam) 

âdêçayêt asya tasmâi etâvat prasâdas puras samâsanne bhu- 
vane 

yathâ etasmin bhuvane yasmin sfsbtimati sahasram gavâm 
dugdhamatinâm putravatînâm narânâm muktâtmanâm puçy- 
âya uttamâya âtmanas pradadyât^ ekasya eva santishthitâm 
vâllabhye yeshâm puçyasya atas parasya yas kaçcit yo na 
ijate na dadâti na sajate nacâsvâdayati tasya pâpamca evam 
bhûyât tatbâ coktam: 

§ Sbis, dvitîyeca narasya miajdo adât sapitmajarathuçtaras 
yasmin maidiûçamasamayîye 

miajdamati guros amîajdamato çishhyasya avacogurutvam 
dhâryam antar majdaiasneshu (kila majdaiasneshu madhye na 
aAhikaro asya vaktum ; yathâ asya asmât gahambârâd ârabhya 
yâvat amum eva anyam gahambâram dinam pratiçatam açî- 
tyâdhikam stiharâçâm pâpasya pravrddhayate). 

9. paiicaca saptatiçca paitiçahahaiasya çahairevaramâsiya 
anerân rojasya(kila pai&casaptatibhir divasâis aham ahurmijda 
samam amiçâspintâis prakrshtam ghatitvân yat ppthivîm ada- 
dam paitiçahahim samayas iti nâma nirmmitam çahirevara- 
mâse anerânroje âstâdroje samayam grhçâti anerânroje sam- 
pûrço bhavati; asya paitiçahahaiatâca iyam yat padapravrt- 
taye spsh^nâm p]*thivî prakatik^tâ; asmâbhis samam ami- 
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çaspantais gahambâro ijitas maiajdaçca krtas manushyâçâmca 
sarve anayâ rîtyâ kartum yogyam; jo kaçcit asmâi gahambft- 
râja ijate atha dadâti atha sajate athacâsvâdayati tasya pu- 
çyamca evam bhûyât tathâca uktam hâdushtanaske prakatam 

âdeçayet asya tasmâi etftvat prasàdam puras samâsanne 
bhuvane yathâ etasmin bhuvane yasmin srshtimati sahasram 
açidnâm dugdhamatînâm patravatînâm narâçâm muktâtma- 
nâm puçyây a uttamây a àtmanas pradady ât ekasya eva santish- 
thate vàllabhye yeshâm puçy asya atas parasya y as kaçcit y o no 
ijate na dadâti na sajate na cftsvàdayati tasya pâpamca evam 
bhûyât tathâ coktam): 

§ 9 bis. tftiye ca naras maiajda adât sapitma jarathu^tara 
yasmin paitiçahahesamaytyas 

miajdamati guros amiajdamato çishyasya hrdayadîvyatvam 
dhâryam antas majdaîasne§u (kila tadvacanânâm h^dayadi- 
▼yo na pratitas tathâsya asmâd gahambârâd ârabhya yâvat 
amum eva anyam gahambâram dinam pratiçatam açîtyâdhi- 
kam astiharâçâm pâpasya pravrddhayati). 

10. triçadbhis divasâis aham ahurmmijdas samamamiçaspan- 
tais prakfshtam ghatitvân yat vanaspatim adadam aiâtharima- 
samaya iti nâma nirmmitam. mihiramâse anêrânroje âstâd- 
roje samayam grbçâti anêrânroje sampûri^o bhavati; asya aiâ- 
tharimatâca iyam yat patram gandbam ranganilam âdikam 
vanaspatînâm prakatam kptam, asmâbhis samam amiçâspintâis 
gahambâra ijitam miajdaçca kptas manusbyânâmca sarvam 
anayâ rîtyâ kartum yogyam^ yas kaçcit asmâi gahambârâya 
ijate atha dadâti atha sajate athâsvâdayati tasya punyamca 
evam bhûyât tathâ coktam hâdushtanaske prakatam. 

âdeçayet asya tasmâi etâvat prasàdam puras samâsanne 
bhuvane yathâ etasmin bhuvane yat srshtimati sahasram ushtrî- 
nâm dugdhamatînâm putravatînâm narâi;iâm muktâtmanâm 
puçiyâya uttamâya âtmanas pradady ât ekasya eva santiçthatâm 
vâUabhye yeshâm pu^yasya atas parasya yas kaçcit yo no 
ijate na dadâti na sajate nâsvâdayati tasya pâpamca evam 
bhûyât tathâ coktam : 

§ 10 bis. caturtheca narât miajdasya adât sapitma jarathuç- 
tara yasmin aiâtharimasamayîye. 

miajdamati guros amiajdamato çishyo pradhânataram ca- 
tushpadam vibhannâyate (sic) antar majdaiasneshu (kila catusb- 
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padât piadhânatarât asau vibhinnây ate (tathâ asy a asmât gaham- 
bârâd ârâbb ja yâvat amumevaanyam gabambâram dinam prati- 
çatam açîtjâdhikam steharàçâm pâpaçca prav}'ddhayati) 

11. açîti maidiâramasya dayamâsî behirâmarojasy a (kila açî- 
tibhir divasâis abam ahurmmijdas samam amiçâspintàis pra- 
krsbtam ghatitvân yat gopaAcaprakâram adadam^ maidîftrima- 
samaya iti nâma nirmmitam. dayamâse bihirâm roje mihira- 
roje samayam grh^âti bihirâm roje sampûrno bhavati; asya 
maidîârimatâca iyam yat saAcayas çitakâlàrtham prakatîkrtas 
asmâbbis samatn amiçâspintàis gahambâra ijita maiajdaçca 
krtas manushyânâmca sarvam anayâ rîtyâ kartum yogyam yas 
kaçcit asmâi gahambârâya ijate atha dadâti atha sajate athâs- 
vâdayati tasya puçyamca evam bhûyât tathâcoktam hâdushta- 
naske prakatam. 

âdeçayet asya tasmâi etâvat prasâdam puras samâsanne 
bhuvane. 

yathâ etasmin bhuvaiie yasmin s^shtimati sahasram kanyâ- 
nâm yûthânâm narânâm muktâtmanâm puçyàya uttamâya ât- 
manas pradadyât. ekasya eva samtishthatâm vâllabhye ye- 
shâm puçyasya atas parasya yas kaçcit yo no ijate na dadâti 
na sajate na câsvâdayati tasya pâpamca evam bhûyât tathâ 
coktam : 

§ 11 bis, paùcame narasya miajdo adât sapitma jarathuçtara 
yasmin maidîârayemasamayiye 

mîajdamati guros amîajdamato çishyasyât (sic) dânakalam 
prthivyâs vibhinnayati antar majdaiasneshu (kila prthivyâs 
dâna kalât asau vibhannayati tathâ asya asmât gahambârâd ârâ- 
bhya yâvat amumeva anyam gabambâram dinam prati çatam 
açityâdhikam satiharâçâm pâpaçca pravrddhayati). 

§ 12. paûcaca haptatiçca (^^^ hamaspathamaêdamasya vihiç- 
tostôiç gâthâyâs kila paiicasaptatibhir divasâis aham ahurmmij- 
das samam amiçâspintàis prak^shtam ghatitvân yat manushyas 
daçaprakâras adadam sarvâmca srshtim adadam hamaspatha- 
mayasamaya iti nâma nirmmitam ^ ahûnûadgâthâs samayam 
g}*hQâti vahistôiaçta gâthâyâm sampûrço bhavati; asya hama- 
spathamaedaematâca iyam yat sarvam sainyadâtisprakatâs kr- 
tâs; asmâbbis samam amiçâspintàis gahambâra ijitas miajdaçca 
kftas^ manushyâ^mca sarve anayâ rîtyâ krtam yogyam yas 
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kaçcit asmài gahambârâja ijate atha dadftti atha sajate atha 
câsvâdayati tasya puQjam ca evam bhûyât tathâ coktam hâ- 
dushtanaske prakafam. 

âdeçajetasja tasmâi etâvat prasâdam paras samàsanne bhu- 
vane 

jathâ etasmin bhuvane jasmin syshtimati sarvatra dhânyâni 
madhûni mahftnti uttamâni sundarâçi narâm muktâtmanâm pu- 
çyâja uttamâya âtmanas pradadyât ekasya eva santishthitâm 
vâllabhyais yeshftm puçyasya atas parasya; y as kaçcit yo no 
ijate na dadâti na sajate na càsvâdayati tasya pâpamca evam 
bhûyât tathâ coktam : 

§ 12 bis. shashteca narân miajdo adât sapitma jarathaçtara 
yasmin hamaspathmadeyam samayîyas 

mîajdamati gtiros amiajdamato çishyasyât aharmmijdîyât 
nyâyât asau vibhinno bhavati. 

13 I. apâpastam paçcât prak}*shtam âkroçayet kila hastatali- 
kâbhis sarvatra ji&âpayet 

apâpastam paçcât nârasnîkarmakâri^m kuryât kila mar- 
garajânapâpanâm kuryât. 

gainis çishyât atha çishyâs gurutas || samâpto yam gahambâr 
âfaregânârthas |{ çubham bhavatu. 

14. ahurmmijdasya çuddhimatas çrîmatas âçirvâdayâmi 
râjiio décapâtes 

utkfshtam utsâham^ utkpshtam vijayam^ utkfshtam râjyam. 
râjasyaca pratikâraçî (^^^^j^^) sthitim ; 

dîrgham svâmitvam râjyasya^ dîrgham jîvitam jîvasya, rûpa- 
çrîpravrttim tanos ; 

15. utsâhinam sughatitam, çubhoditam vijayam hormi^da- 
dattam bihirâm iajdam 

açubhatâlanâmca (sj^^LX^)^ uparipravpttyâ 
sampûrçapraharakam (^U^b.) ^ kash^akâriçâm 
pratighâtam dushfamanasâm 
ekahelayâtâlanâm pratidvandvinâm amitrâriâm pî4âkarâQâm. 

16. âçirvâdayâmi açubhatâlanâya t^Iako yuddhena (dX^) 
bhûyât samagram amitragaçam pî4âkaram samagrara dush^a- 
gaçam pi4âkaram. 

1. Ce qui soit est pris de rÂfrîgftn Dahm&n (pp. 101—106). 

2. Glose interlinéaire. 



— 330 — 

asadâcârimanasam asadâcârivacasam asadâcârikarmaçam ta- 
lako bhûyât sadâcârimanasâ sadâcârivacasâ sadâcârikarmaçâ. 

nihantâ bhûyât samastân dashtamânasftn samastân deeuis- 
nân (^Umi^^.>). 

yogjo bhûyât uttamasya prasâdasya uttamâyâçca stuti ât- 
manaçca dîrghâyâs susvâmitâyâs. 

18. âçirvâdayâmi dîrgham jivitam, çubham jîvitam 

sahâyaiâyâi narâçâm muktâtm&nâm nâstikatâyâi duskarma- 
kâriçâm. 

atas param bhuvanam muktâtmauâm sadodyotam (^^^jij) 
samastaçubham. evam samprâpnotu yathâ âçirvâdayâmi. 

sumatânâm sûktânâm sukrtânâm 

ihalokadâteçca paralokadàteçca ihalokiyam çubham tebhyas 
paralokîyamca tair eva bhavati. 

vidhâtânâmca yâvat idânîm vidheyânâmca asmâdûrddhvam. 

bhavâmi adhikam gfhîtâras narasya nare sarapâdayitâm pu- 
nyam yat sadâcârimârgiças. 

uttamo bhavâmiy kila tamca evam yathâ atyuttamam, sva- 
kiyam karomi, ko'rthas, sumatânâm sûktâuâm sukrtânâmca 
yâvat idânîm vidhitânâm asmâd ûrddhvam vidheyânâmca yat 
ihalokîyamca çubham teshâm paralokîyamca yat çubham te- 
shâm tadaham grhçâmi. pacçât ahunvaro uccârakftvât (kftvâ), 
dhâtunâ catvâro diças hanyât, iti hetos yat caturshvapi digvib- 
hâgeshu (<^«i>) ahurmmigdîyo 'bhilâshas pracarati; tathâ râ- 
trâur (sic) abhyâdyam yat kiâcit bhaumau nipatati, tena tanva- 
ladvayam pâpam samudbhavati^ tadvilîyati; paçcâtaçim vohû 
uccârakftvâ puçyena catvâro diças hanyate, iti hetos yat catur- 
shvapi digvibhâgeshu puçyam pracarayati. 
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Observations. 

§ 3. Myazdem yim maidhyd'Zaremaêm est Taliment pr 
dans la période du Maidhyô-zaremaya (s>jS ^^j^jk^cujy 
)\); c'est le lait, qui dans cette période est plus savo 



que dans toute autre (Dâdistân, XXXI, 13 sq. et Visperec^ 
commentaire pehlvi). Le mot zar&maya, qui proprement sy 
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€ printemps > (voir Mâh Yasfat^ pp. 296, 299, § 4), semble avoir 
désigné en particulier dans l'ancien calendrier avestéen le second 
mois de Tannée (Âsha Vahishta dans le nouveau calendrier). 

garebutk, lait {j^)\ cf. Dâdistân, 1. 1. — P ^ lit iriçtahê, L lit 
yôiçtahê. La lecture de Westergaard usktahê cadre assez avec 
la traduction ^lx^, vipakva. 

Les deux manuscrits joignent yêzi ta^ yayaia navâf taf 
yaycUa dans un même paragraphe avec hurayâoçfM aêtavatô 
dcddkyâf (P. dhaidyat; L. dhaidhît). La division de Wester 
gaard semble plus correcte : « Us donneront du lait si le lait 
est déjà venu; sinon du ku/raT^. Même observation pour yêzî 
tûtava navâf tutava (§§ 5 — 6). 

§ 4. hurayaôçcit : le mot est probablement identique au surd 
sanscrit (liqueur fermentée); dans le Vendîdâd XIV, 17 (72), 
hura est simplement transcrit V que la traduction persane rend 
par erreur ^^^y^* U est interprété ici comme composé de hu 
et de râi : sscr. suvastu; Ton entend par là « un aliment doux 
quelconque» (yo> ^^^ }\ ^^^j^)- Ne serait-ce pas l'origine 
réelle du mot, même pour le sanscrit (généralement dérivé de 
la racine de soma) ? 

ancusavakktema, qui ne trompe point du tout (acfutdmakatama ; 
.Uij>ji\). Le mot semble un composé de vac, qui parle, et d'un 
dn:o^ Xe^opievov anaza (an-aza?). 

çdçakushtema ashahè berejô : lire avec P et L berezô, car le 
persan a ^s^jj^, le sanscrit a gv/ru. çaçaktishtema est traduit 
hUatama, tj3ji> «jXm»^^, aimant. On attendrait cakushtema; P. a 
çashkushtevna, 

çtryô-mayâo pârefldîsh upavâzô (P. upavaêzô; L. upavavsô)] la 
glose signifie : « qui a fait le hvastvadatha (mariage avec une 
proche parente) et qui n'écarte pas sa femme au delà du temps 
de l'impureté périodique». La traduction littérale du persan 
est : «faisant retour k cohabitation avec sa femme». Pour le 
sens de maya, cohabitation, cf. Yt. XXII, 16, 34; pârefidi est 
donc traduit « retour » (cf. racine par?) : je ne vois pas quel est le 
rapport du mot avec le nom de la déesse Pârefidi. 

§ 5. hushatandm, lire hushtàm (P.; hushatàm L.), sec (non hu- 
shata, bien taillé) : yi^id^, çushka; cf. Vend. XIV, 2 (5), où il 
est traduit yt^r- 

1. P et L désignent les mannscrits de Paris et de Londres. 
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Les deux mots çraoshâf dàkUhta sont traduits comme étant 
indépendants l'un de Tautre et tous deux adjectivaux : « à ceux 
qui donnent des prescriptions suivant la parole des maîtres de 
la loi, aux sages». Il me semble difficile de séparer çraoahâf 
de dàhishta : il s'agit de < celui qui est instruit par obéissance » , 
celui qui a un destour auquel il obéit^ le contraire d'un açrctosha. 

tâishca, lire çtâishca (P.; L. çtâish), Sma^ Xe^opievov signifiant 
«jambe» (janghô; des bûches de l'épaisseur de la jambe; L. 

y\3). 

frdnâahayata : samânayet, >%Lo; racine naç^ 

â%:&m(>/r^tna^ jusqu'à l'aisselle : àkhma, aisselle (kakaha, ^^^iSjy 
est proche parent du latin axiUa; frâna semble être le latin 
plenvs. 

§ 7. Pour la description des créations des divers Gahambârs, 
voir le texte pazend et le commentaire dans Bournouf, Com- 
mentaire sur le Yasna. 

§ 7 bis. ayêçntm daçti: le destour qui a célébré le Gahambâr 
(myazdavâo ratash) déclare son ouaille qui ne l'a pas célébré 
(amyazdavanem ratunaêm) impropre au sacrifice^ c'est-à-dire 
que son sacrifice est nul et non agréé des Dieux. Chaque jour 
jusqu'au prochain Gahambâr le pécheur contracte une faute 
de 180 stihrs. 

§ 8 bis. avacô-^rvaitim; il est déclaré indigne de foi^ sa parole 
n'a plus de valeur {avacoguimtvam; le persan a : quand il parle 
parmi les Mazdayasniens, ou ne doit pas le croire). 

§ 9 bis. garemô-varafihem : on ne le croit pas même après 
l'épreuve du nîrang var^ (Yt XII, 3; Yasna XXXI, 3 b, Né- 
riosengh et Commentaire pehlvi; XXXIV, 4 a; Shâyaçt là 
Shâyaçt XV, 16; Arda Vîrâf, p. 145). L'expression semble 
signifier littéralement : il a le var chaud ^, c'est-à-dire qu'en 
tout cas il succombe à l'épreuve, il est brûlé. 

1. On verse da métal fonda snr le sein de la personne dont il a'ag'it 
d'éproaver la parole. Si elle échappe sans brûlare, elle est digne de foi. 

2. On mieux : «la poitrine brûlée». Il est très probable qne var n^est 
autre que le mot usuel signi6ant poitrine : le Nîrang var est «Tépreuve 
de la poitrine». 
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§ 10 bis, vâremnem çtaxyrem fraperencboiti; il lui fait perdre 
ses bêtes de somme les plus précieuses, vâremna (pradhânatara) 
vient d'un dénominatif de vâra, précieux. On ne voit pas si ses 
troupeaux périssent ou sont confisqués. 

§ 11 bU. Yâtem gaêthanàm frapereruwUi, il lui fait perdre sa 
part des biens terrestres (tous ses biens). 

§ 13. avaêzôj sans faute (apâpas; c'est le persan *^^\), de Ik 
ressoii; l'existence d'un mot vaêza, faute, péché. Selon la tra- 
duction persane on le met sur âne et on le chasse en battant 
des mains, khraoçôit = sscr. âkroçayet; kUa n'est pas ici l'an- 
nonce d'une glose et hastcUâlikâbhis etc. est la traduction de 
çyazjayôit. 



IX. - ÇRÔSH YASHT HADHOKHT. 



Traduction pbhlvib *. 

Deux manuscrits : 
I. L. (London ; E. I. O. L. XU, 102). 

IL P. (Paris; Supplément persan XXXIII, 259). 

Le texte que nous donnons suit le manuscrit de Londres, com- 
plété par celui de Paris : les mots entre parenthèses manquent 
au texte de Paris; les mots entre crochets manquent à celui de 
Londres. 

Les mots persans intercalés sont des gloses interlinéaires du 
texte de Londres. On a conservé en caractères pehlvis les mots 
dont la lecture pouvait prêter k quelque doute. 

Anquetil mentionne une traduction sanscrite de ce Yasht : 
je n'en connais point d'autre trace, k moins qu' Anquetil n'ait 
confondu avec la traduction sanscrite du Çrôsh Yasht dans le 
Yaçna (ch. LVI). 

Pan shemi yazdân (apftilk yazdftn) 
mftnînig çrôsh hâtôkht jakatîbûnam pan shemî dâtAr. 

§ 1. Çrcwahem asMm od car. 
nem& vohû .... 

1. Voir les notes de détail dans notre tradaction des Tashts. 
II. 22 
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nyâyishnî shapîr, niyâyishnî pâhlûmî Zartusht ô gêfaâii guft 
yéqôyemûnît dîn. 

§ 2. Taf drvatô drvatàm .... 

[ô zak] darvandân barâ min darvandân dôçlih < yakhçûnâi 
{àJiùij\>) amat (àS) êvak (d)o) Ivatman (b) tanî (yo>) êvkartak 
là yahvûuad (a)puii râçî olman (u)zak darvandân bai*â dar- 
vandân. 

ashi ushi karana . 

ashân (nX5* ^^0 ^^^ (cAjO ^^^^ (i-A>*) "îSî' {^>^) gavishn 
duvârishn zafar zakî hq^ hûzvân (>^ o^JjO g^rdânad. 

yat nemô vohû afavim^ .... 

man niyâyishnî shapir êvak ^fo^ {>\>àS) abêsh (^3 dô) zak(î) 
martân hamartâzûkîh -t^^io^^-T (o^>Jl^.) (u)zak drûj vartîh dâsh- 
târtûm. 

3. Çraoahô ashyd darighem thrâtôtemô . 

Çrôsh ahlav(î) daryôshân çirâyishntûm zak pun pîrôzkarîh 
drûj zatârtûm. 

nâfcajashava .... 

gabrâ[î] ahlav[î] âfrîn-guvishntûm zak (pun) pîrôzkarîhtûm 

màthrô çpefîtô .... 

mânçraçpand (zak) mînôî drûj(î) barâ bûrtârtûm; Âhunvar 
min gubishnân pîrôzkartûm; uzak râçt gubishn dar anjuma- 
nân^ pîrôzgartûm. 

Dama mâzdaya^çnish .... 

Dînî mahiçtân [harviçp frashn u] harviçp sfaapîrîh uhar- 
viçp ahiâyih âpâtîh âshkâr[ash] dâtârtûm, îtûn dâtî S^anûhsht. 

4. yaçca zarathushtra .... 

amatci Zartusht danman miliâ gubishnîh frâz zak yemallû- 
nât, zakar unâirik^ danman kartak, pun ahiâyîh sardâr mînish- 

1. Il faat donc lire urvathô dans le zend. 

2. Paria : o^voei». 

3. yâhi; cf. Yaçna XLV, 14, où Vadjectif ydkin est traduit êamgrâtnî. 
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nîh, upun ahlâyîh sardâr gubishnîh, u pun ahlâyîh sardâr ku- 
iiishnih. 

maso va âpô .... 

pun zak(î) maç [ayûf] mîâ [maç ayûf] bîm (ayûf pun) lailiâ 
târîk; ainat madam apr (^\). 

apàm va nâvayanàm .... 

ayûf miâ nâivtâk madam vatarg, ayûf pun zaki râçân pun 
lût gubishnîh ^ 

naràm va ashaonàm .... 

pun gabrâân [ayûf] ahlavân {^\) hamraçishnîh^ ^yûf pun 
zak darvandânî devayaçtânn (^^U4*)\ ^^.>) ham duvârishnîh. 

5. kahmi kohmâicif .... 

katârcâi (^^j.^) pun katârcâi madam râç (*\jyX katârcâi 
pun katârcâi dâtiçtân {>\>), amatci çahmî (^i.(.a«>) u amatci (^c^d^) 
bîm là olman akarj (<^y\) u là dar zak yôm (ulâ) dar[zak]- 
lailiâ 2. 

drvâo zaretô .... 

darvand âzârtâr[î] âzâr mînishn ash [âzârît apash pun kulâ 
2 ash] pâçpânînishn pâçpânînît. 

nôif gadhahê .... 

là çakî^ ramak vînîtâr ^-ço»r»t«H^O* bêsh frâz ham pûrçîsh 
frâz ham pûrsîshn. 

6. imatca Zarathushtra .... 

danmanci Zartûsht çukhun gubishn frâz yeraallûn^ danman 
kartak; amat yematûnîh ol kraçîâk^ ayûf ol çakistân^ ayûf 
ol zaki frîftârân ham ■OPO^'*«X) \ 

1. Lire raviêhnih (cf. Taçna XLI, 20). 

2. Variantes zendes : apai ayanam, araOïyanam^ bhoyâo, yavanhè, 

3. çak, 5*, c'est-à-dire le Scythe (Çaka), identique sans donte an Tu- 
rwihka des htiêruu et donné comme le type da pillard. Ceci donne la lec- 
ture exacte de la traduction pehlyie de gadha, Taçna IX, 69, 95 (Nériosengh 
a njrçafiêa); cf. note 5. 

4. Zend kereça; pehlvi kra^k, on mieux klaç/iâk; c'est le mot qui tra- 
duit kereçûni (Taçna IX, 76), que Nériosengh transcrit kalaçiyûka, et où il 
reconnaît le nom des Chrétiens, Kereçûm^ le roi impie, étant devenu, grâce 
à rhomophonie partielle, le tjpe du Chriê-tiamu (cf. l'Introduction à notre 
traduction du Vendîdâd, p. LU, n. 1). 

5. gadhêtuê, tradnit Çtiki^ân, le Seistan on pays des Çakas, le type des 
gadha (voir plus haut, note 3). 

6. Lire duvâriihti^f 

22» 
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âaf drvatSrn .... 

udîn darvand dêvayist ujàtûk gabrâ u niçâman u parîk ga- 
brâ uniçâman pun bêsh frâz tarçînd ufrâz duvârînd. 

nyâoficô daêva .... 

fOKXJ» (o^-^) • ^^^'^ • ^HXJ» • ^wyo ' roty zafar barâ obdÛDÎt 
min vinâç apashânash (^l-ii^.j\) îtûn »»Hy*^ rîshît (j^yto^). 

7. yaihaca pamsh'kav/rvâahhô .... 

cigûn paçûshhôrûn dûz > u gûrg îtûn Çrôh afalavô (^\) barâ 
yadrûnam man ahlav pîrôzkar. 

aêtaf çraoshem .... 

îtûn Çrôsh ahiavano frâz îzûm^ man ahlavan pîrôzkar pun 
humât u hûkht uhvarsht. 

8 — 9. ahe raya od sar guftan êvak. 



n. 

10—13. (Yaçna LVI, 7) man vânîtâr (i-»W)^ çtârân 3 (^\j^) 
gabrâân, man vânîtâr çtârân (^\jo)nisâmanân, mann makhîtûnît 
(j^ :) shêdâ udrûj od kabad ôj od akfavân marancînîtâr. 

man çardâr madam nikâçdâshtâr harvaçtîn frâz ol gîtîân. 

man pun akhvâbîh uzîvvândîh barâ natarûnît Auhrmazd 
dâmân; 

man pun akhvâbîh uzîvvândîh barâ çardârinît Auhrmazd 
dâmân, man harvîçt ahûî açtômand afrâçt çnaç barâ natarûnît; 
aigh çnaç afrâçt yakhçûnad uakhar min hûk frâshmô dât. 

man là akhar baçîm halamûnt od mînôîân dâm yahabûnt 
at ayyâr mînoîân dâm yahabûnt man Çpînâk mînôi umanci 
Jannâk; 

çardâr zak ahiâyîh gêhân ; 

man pun hamâk yôm u lailiâ ayôjît Ivatman Mâzanîkân 
shedâân. 

1. C'est-à-dire dvzd. 

2. Transcription en caractères zends de la traduction ^jeratie ordinaire 
de vântlâr, tâlnâr. 

3. Matilé de kâçlârf cf. Taçna LVI, 7, 2. 
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uzak là pan tarç frâz ftedn (1. (xn&nS£), aigh çtûb là yah- 
YÛDÎt, min bim zak barâ shedâân; 

ufrâz min zak barâ cigûn zak çtûb là yahvûnît harviçt 
shedâ akhorçandîhâ pan tarç ê mînôi a pan tarç barâ ol tam 
davàrîndy 

pan zak olman rài agadman, ol roisfaman. 



ni. 

14. citîgar kartak ban. 

yaJihâ yak. 

yt akhahtishd urvaitishci .... 

man pan àshtîhp] Ivatman dâmân adôçtîh zakî drûj pâçpà- 
nînishn (a)pâçpânînît çâtûnad Am8hûçpand[ân] madam ô hapt 
kêsfavar damîk; 

yô daènaè daeçai ddenyâo .... 

pan dînn nimûtârîh ol dînn [dînîgàn cîgûnash ol din nimût 
Âahi*mazd] ahlav amatash ol Zartûsht dîn nimût Amshûspan- 
dân barâ ol gît! mat liaymanad amatci ol olmanshân oïD^Cf 
ghan yeâtûnad. 

zak olman râi ugadman .... 



IV. 

15. çitigar ^ kart ban. 
yathâ ahû vairyô évakî. 

yim dathaf ahurô mazdâo .... 

manash yahabûnd Aahrmazd ahlav khîshm khradrôsh ha- 
mêçtâr. 

âkhshtîm hamvaiûtîm . . . . ^ 
â8ht[îh]a(a)ham[âjvandîh[a] îzûm «^•»y»-Hynp» hamêçtâr^ 

16. kakhaya Sraoshahê ..... 
hamkhâ Srôsh ahlî 

1. cihârùmf 

2. Variante zende : partUaca mravyâoçea, 

3. Voir notre tradaction, p. 164, n. 2. 
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u hamkhâ Rashn riçtak (sic) hamkhâ Mitroi frâkhvgôyôtî 

hamkhâi Vât ahlav 

hamkhâ Dîn shapîr mazdîçtân 

uhamkhài Ashtât frâidâtâr gêhân vâlishn shapîr 

hamkhâ Ârshishang shapîr 

hamkhâ Farjânakîh 

u hamkhâi raçtak Farjânak. 

hakhaya vîshpaêshâm yazatanàm .... 
u hamkhâ harvaçtîn yazdân 
uhamkhài Mâraspand 
hamkhâi Dât jût shêdâ 
hamkhâi dirag ' madam ravishnî 
a hamkhâi Âmahraçpandân 

hamkhâi lanman çutômand dûpatishtânî (^^^>) ahlav 

a hamkhâ harviçtîn zakê ahlav gîtî. 

ahê raya .... pun zak olman râi agadman. 



V. 

18. yathâ ahâ vairyô êvak: cihârûm^ kartak bun. 

paoirîmca upememca .... 

man pun zak fartum yasht u apar pun zakî apartum Vis- 
pai*tô (>^.ç**o^) [u]pun zak[î] j-htC (^U^) Hâtûkht[î] êvak Humâçt 
(vjXu»Ujb) pun zakî frâztûm dvâzdahûmâst ac ghan (visç) îzishn. 

paoiryâica yaçna 

pun zakî fartum yazbakhûnishn pun zakî apartum [uj pun 
zakî miyânn [ujpun zakî frâztûm yazbakhûnd (jôp). 

193 viçpâo Çraoshahê ashayêhê tcJchmahê tanumàthrahê takh- 
mahê hâm veretvatô, 
pun harvîçt zemân 

Çrôsh ahlavî tan farmân takîk u hammart âzûku. 
hâzush acjar'ihô» 

bâzâi ôjô u artêshtâr âigh farâkht ukamâr zatârî shêdâân. 
vanatô vanaithh vanaitivatô ashaonô 

1. Dirang. 

2. Pancùmf 

3. Cf. Yaçna LVl, 13. 
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vâDÎtâr ftex) )çe)*ite)0« olman man vânîtâr ahlav. 
vanatô vaiiaitîshca vanaitîmca uparatâtàm yaz, 
olman maii vânîtâr pun vânishn vânîtârîh ci pun apar ra- 
visfanih îzûm. 

20. vîçpa nmâna Çraoshô-pâta yaz. aiihâdha Çraoshô ashyôfryô 
fritô paiiizafitî, 

harviçt mân Çrôsh ahlav pânak îzûm, manshân vehîh râi 
Çrôsh pânak obdûnand, âigh dar zak Çrôsh ahlav dôçt famàft 
makîrûnam; 

nâca ashava frâyô-humcUô frâyô-hukhtô frâyô-hvarshtô, 
gabrâci ahlavo î frâhumat î frâhûkht î frâhvarsht makîrû- 
nand apash khôp yakhçûnand. 

21. kehrpem Çraoahahê ashyêhê y, 
Karp Çrôsh ahlav îzam 

> Rashn râçtak îzam 

» Mitro frâgôyôt îzam 

> Vât ahlav îzam 

> Dînî vêhî mazdaçtân îzam 

» Âshtâtî frâdâshtâr gêhân vâlishn dâshtâr gêhân îzam 

> Ârshishvang shapîr îzam 
» Farjânakî shapîr îzam 

> raçtak Faijânak îzam 

» harvaçtîn yazdân îzam. 

22. > Mânçraçpand îzam 
» Dâti jût shêdâ îzam 

> darag madam ravishnîh yazbakhûnam îzam 
» Âmahraçpandân îzam 

> lanman man çûtomand 2 patîsht (1. patîshtân) î ahlav 

îzam 
» harvaçtîn zakî ahiavân gîtî. 

> pun zak i ol râî u gadman . . . 
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X. ~ FRAGMENT DE YASHT. 

(Westergaard, p. 300; §§ 35—42 dn Tasht XXII.) Traduction pehlvie ex- 
traite du Supplément persan, n? 33, p. 255 (Bibliothèque Nationale) ^. 



Pun shemi Yazdân. 

Pûrçît âigh dâtâr 

§ 39. kva cithra ^ zi hefiti iriçtanâm urvânô yâo aahâunàm fra- 
vcuhayô 

âigh min âigh padtâkîh havmanad zakî vatartakân ravân man 
ahlavân Frôhar? âighasfaàn mizd min maman yahbûnand? 

§ 40. paitishê aokkta Ahurô Mazdâo : çpefitaf haca manj/ctof^ 
ZarathusJitra, dêsham dihrem vahUhtâ atca^ manahhat 

paçukhash ci olman gûft Auhrmazd aigh : min afzûnîk mî- 
nishn Zartûsht olmanshân padtâkîh pahlûmîh ci mînishnîh; 
amat zak î khavîtûnd barâobdûnd, zak î là khavîtûnd leakhyâr 
pûrçînd. 

(Yaçna LXI, 21—30 éd. Spiegel) K 

hai*viçp ci barâ raftârân martûmân âtâsh jadmau nikîrît u 
ai yemalalûnîtî (^j»!on»fÇ -^) 

miman dôçt olman i dôçt jadrûnand frâz raftâr martûm uol- 
mésht (fex)Pn lire ô olman armêsht) âtâsh 

at olmani yadrûnît açm pun ahlâyîh jadrûnand^ barçom pun 
ahlâyîh frâz vaçtart^ urvar hadnapâk 

zake i olman akhar âfrînît âtâsh i Auhrmazd âigh afrîn ob- 
dûnît âigh 

khushnût uabisht uçir: 

1. Sur ce manuscrit, voir Anquetil, Zend Aveata II, XV. 

2. W. Uhra : l'exactitude de la lecture eUhra est démontrée par le pehlvi 
padtâWi, sans parler du eUhrtm dans la réponse. 

3. W. vahiahiâhtea. 

4. Voir plus haut, p. 311, la traduction persane de ce passage. A partir 
de âfrtnUiU Âtaahi Aukrmaatd, comparer la traduction pehlvie du Vendî- 
dâd XVIII, 66-66 (West. 26—28). 
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madam ô lak âkhîzât* zak i gôçpendân ramak^ 

pan ahû âkhîzât ' aighat pan nunisfan zakî mandêm apâyat 
ziat akhû daçtôbar havmanât 

urvâshmann akhû pun jân zîvîh od zak lailyâ amat zîvifa ai 
pun râmisfan zîvîh 

îtûn âtâsh âfrînît (cigûnam gûft danman zak i âtâsh âfrîn ai) 
bâçtân danman yemalalûnît mau olman bâçtân açmân jadrûnît 
î khûshki pun rôshanîh nikîrît 

ahlâyih arzûk apâyiçt i ol kâr karfak râi 

yôshdàçr âigh pâk. 

3 pun fartûm çrishôtakî lailiâ âtâsh patkârit mân mânpatân^ 
katak khûtâi, âigh : mânpat lealâ khaçt; 

madam vaçtrag aîpyâyân, âigh kôçtîk frâz afzâk ; ufrâz y ad- 
man khalalûn dînîkîhâ^ utund {h^) ci frâz afzâk kôçtîk uzakîaçm 
yançegûn, madam ô li yadrûn : âigham leakhvâr obdûn; barâ 
urvar yadrûn^ açm madam ol li afrôz; pun açm yôshdàçr u frâz 
shûçt yadman. 

pun katâr ci açm î khûshk pun rôshanî nikîrît^ miman barâ 
âz i shedâân dât râi am pêsh tô(ci)shni akhû barâ dart madam- 
mûniçt^ âigham dûshkhvâr îtûn karinît li ganâk mînôi zakî an- 
dartûm akhû î ash. 

§ 41. âaf tishafJiàm para fréretôit aêshô mreghô yô parôdarsh 
ash lûîn min ôsh farnâmishnî pun nêm lailyâ zak î murvici 

Parôkdarsh; apash Parôk-darshîh ai âighash fartum par ûsh- 

kâbît akhar vâng obdûnît. 

Oiêshô mreghô yô karetô-dàçush 

zak murvî kartak dânishn man dar kart yeqoyemûnît. 

âthrô vâcem çurunaoiti 

zak âtâsh gâvishn oshmamûnît uakhar par ûshkâbît buland 
kalâ*yemalalûnît, âigh V khûçtît zakar-!t unâirîkci uparnâi 
aparnâi^ cigûn nipisht; shapîr kôçtîk afzâît^ uyadman khalalû- 

1. Écrit r^fMony âkhâtât : la lecture exacte est établie par Vend. XIX, 86 
(hakhêhânê traduit •TOa; tr. persane C-wm»\â. ^ ,^), 89 (hakhêhaièaha, 
pehlyi âkMm), Taçna VIII, 15 (hakhshaya, ncr, uUhiahihàmi), 

2. Lacune : madam zak vîrân pur ravishnih; madam lak kâmak pun 
mînishn at ô kAmak (Vend. XVIII, 59). 

3. Ce qui suit répond à Vendîdàd XVIIl, 43 (18). 



— 342 — 

nît, tanî kôçtîk afzâît ufrâz ol gôçpendân J-»» yadrûnît, utûkh- 
shâihâ çrâyît^ zakî afznîk gaçân î 5 î Çpitâmân Zartûsht. 

§ 42 I âat maire fradvaraiti Bushyàçta darghô-gava apâkhtirat 
haca naêmâf apâkhtiraJèibyo haca naêmaêihyô. 

ash zak mar frâz dubârît Bûshâçp dêrgavak min apâkhtar 
nêmak, min apâkhtarîkân nîmakân (zak harviçp akhûî açtô- 
maud pun gav madam mâlît). 

aôiH aozemna uiti daômna hvafçata maahyâkâonhd hvafçata 
merezu jvâafiho hvafçata merezu^atayô, 

îtûn fo^^r îtûn davît^ âigh : khalmûnît anshûtâ, khalmûnît 
y^fy zivîshn (âighatân al 3 pahlûmîfa madam nafshman yah- 
vûnât, humât pun mînishn^ hûkht pun gavishn^ hvarsht pan 
kunishn). 



Observations. 

Le fragment zend se compose en réalité de deux fragments 
indépendants^ §§ 35 — 40, §§40 — 42. Du moins il ne semble pas 
qu'il y ait aucun rapport entre ces deux parties. 

Le premier fragment est une question, accompagnée de sa 
réponse : «Comment se manifestent les âmes des morts, les 
Férouers des saints » ? 

Âhura Mazda répondit : 

«Elles se révèlent, ô Zarathushtra, par l'esprit saint et par 
Fexcellente pensée. » 

Cette manifestation des Férouers consiste sans doute dans 
les faveurs qu'ils accordent aux hommes, qu'ils couvrent de leur 
protection et comblent de leurs biens (Yasht XIII, 49 sq.) : « par 
suite de quoi, dit la glose, donnent-ils leur faveur > ? Ils l'accor- 
dent à ceux qui sont animés de l'esprit du bien, « qui accom- 
plissent (le devoir) qu'ils connaissent et s'en informent quand 
ils l'ignorent». 

Le second fragment est l'abrégé d'un morceau décrivant la 
lutte que le feu soutient chaque nuit contre Âzi, et parallèle au 

1. Cf. Vend. XVlll, 38 sq. 
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Vendîdâd XVIII, 43 sq., 53 sq. La traduction pehlvie comble 
en partie les lacunes du morceau : elle supplée le début qui est 
identique au Yaçna LXI, 21 — 20; c'est la bénédiction du feu à 
qui prend soin de lui; vient ensuite l'appel du feu au fidèle 
contre Azi, tiré du Vend. XVIII, 43. Ici viennent les mots 
originaux du fragment : < Alors, avant l'arrivée de l'aurore, 
l'oiseau Parôdarsh, l'oiseau qui sait ce qu'il faut faire ', entend 
la voix du feu». 

Nouvelle lacune, comblée par le pehlvi : « alors il bat de 
l'aile, et lève haut la voix : «Levez vous, hommes, herpet, 
jeune homme (parnâi); — le reste comme plus haut 2; — mettez 
bien votre ceinture, lavez vous les mains, refermez votre cein- 
ture, portez une nourriture abondante ^ k vos bestiaux, et chantez 
vigoureusement les cinq saintes Gâthas de Çpitama Zarathush- 
tra». 

Le zend original reprend : « Alors, l'infernale Bûshyâçta, aux 
longues mains, se précipite de la région du Nord, des régions 
du Nord, murmurant ainsi, disant ainsi : dormez, hommes; dor- 
mez, vous qui vivez dans le crime (?) . . . (c'est-à-dire : ne pra- 
tiquez pas les trois choses excellentes, bonne pensée, bonne 
parole, bonne action»). 

1. Voir plus haat, p. 160. 

2. Allusion à un morceau perdu. 

3. Lire çîr? 



INDEX AUX DEUX VOLUMES. 



(Les renvois non précédés de II se rapportent an premier volame; les chiffres précédés 

d'un point se rapportent aux notes.) 



Âbftn Njftyish, tradaction penane, II, 

306-309. 
Accadien, II, 11. 1, 23. 
accord de Tadjectif, 143. 
accusatif pluriel perdu en persan, 124. 
adjectif, 134-165. 
adverbe perse, 249. 
adverbe persan, 126, 154, 249-266. 
afghan (l en), 72. 
Âfrâçyâb, II, 226-227, 228. 
Âfrîgân Gfth, II. 
Afrîki, II, 223. 3. 
Afrîn Ardafravash, II, 76. 
'ÀYBapatijç, II, 27. 
Aîrak, II, 219. 
Aille, II, 217. Voir Irej. 
allongement compensatif, 113. 
— de voyelles dans les suffixes, 264. 
alouette huppée, II, ^35. 
Anaçtokh, II, 218. 
Amazones, II, 210. 
amo (mazandéranien), 167. 
Andarîman, II, 229. 
Aogemaidê (1'), 39; II, 71-78. 
apocope, 113. 
Arda Vîrâf (V), II, 76. 
Ard Bad, II, 209, 210. 1. 
Ardeshir (légende d*), II, 78-86. 



— (lettre d'), H, 72. 1. 
Aijàçp, II, 229. 
Arish, II, 220. 
Aristophane, II, 233, 242. 
Arménien: 

namak, 268. 2. 

paheçt, 278. 
Amavâz, II, 216. 
Arsacides, 83. 
Artâk (le vent), II, 86. 
'Apia^^pviîç, 96. 1. 
Artée, II, 11. 
Artjnès, II, 11. 
Ashkanides, 83. 

assimilation de consonnes, 81-87. 
aspiration des consonnes médiales 

en zend, 45. 
aspiration des voyelles initiales en 

persan, 110. 
Astinkaka (Destur), II, 40. 1. 
Astjage, II, 11. 

A 

Atash Njâjish, traduction sanscrite, 
II, 309-315. 

— traduction persane, II, 315-318. 
Athravans (les), II, 18. 
Atropatène, II, 86. 

Atropatès, II, 86. 

Avesta (sens du mot), 41. 1 ; II, 48. 2. 



345 — 



Bad, II, 209. 

Bahman. II, 301. 

Bahman Yasht, II, 69. 

Bahrâm (déguisements de), II, 85. 

Bakgir (mont), II, 226. 

balais (rubis), 72. 

Barbari, II, 223. 3. 

Barbarica regio, II, 222. 

Bardiya, II, 27. 

barn (écossais), 111. 6. 

Barzîn Mihr (Le feu), II, 83. 1. 

basiUc, II, 247. 

Beluci (le z en), II, 89. 1. 

(ffolj suffixe en). II, 91. 
Berbera, II, 223. 
BerberiçUn, II, 221. 
berchtelspringen, II, 243. 1. 
bézoar, 69. 
Bitak, II, 219. 
Bourak, II, 219, 
brimstone, II, 144. 2. 
Bundehesh (le Grand), II, 68. 
Bumouf et la mythologie de T Avesta, 

II, 40. 1. 

Çak, II, 

Çalm, II, 217, 218. 
Çarv, 217. 
Çifîd Rûd, II, 212. 
Çôshyôsb, II, 209, 210. 1. 
Çrôsh-Yasht Hâdokht, traduction 
pehlyie, II, 333-339. 

Cacus, II, 194. 

caractéristiques des verbes en persan, 

184. 
causal pehlvi, 237. 
causal perse, 187. 
causal persan, 237-239. 
Cêcaçt (lac), 226. 
Chammar, II, 224. 
Chosroès Nôshîrvftn, II, 22, 79. 
Chrétiens, H, 69, 335. 4. 
Chute apparente de A et n en perse, 5. 
— de t? dans çv, II, 134; cf. Apocope, 
cingeto (gaulois), 88. 1. 
classification des verbes persans, 

192-212. 



cocatri, II, 247. 
cocodrille, II, 247. 
comparatif en perse, 135. 

— en persan et en pehlvi, 136-139. 

— construction du, 139-140. 
composition, 306-319. 
conditionnel optatif en zend, 233. 1. 

— en persan, 217. 
conjonctions, 244-248. 
consonnes initiales (traitement des), 

64-61. 

— médîales et finales, 62-79. 
construction passive substituée à la 

construction active en persan, 226. 
conte des deux frères, II, 85. 
contractions, 108-110. 
coq, II, 167. 
cor, II, 120. 
cordatus, II, 122. 
crapaud, II, 251. 
credo, II, 119. 
Critias, n, 250. 

Dâdiçtân î dînîk, II, 41. 
déclinaison perse, 119-121. 

— persane et pehlvie, 121-133. 
Déjocès, II, 11. 

deri (dialecte), II, 91. 
dérivation en persan, 267-306. 
désidératif, 187, 237. 
désinences verbales en r, II, 95-106. 

— en uê, II, 95-106. 
diphthongues, 104-106, 107. 
Dîç Het, II, 211. 
distributif, 161. 
Dizhukht, II, 211. 

duel (débris du duel en persan), 121. 
2, 130. 

eau puisée de nuit, II, 251. 

Eirek, H, 219. 

Effendi, 90. 

IXeuOepoi, 37. 

Empédode, II, 236. 

épenthèse, 47, 106. 

Eschyle (les Perses d*), II, 25-28. 

Fedor, 90. 
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féminin persan, 134. 

Ferîdûn, II, 126. 

Ferîkas, II, 218. 2. 

Férouere, II, 342. 

feux (les trois), II, 83, 227. 1. 

A 

Feu (lutte du - contre Azi), II, 343. 
Firdousi, 43; II, 80-83, 215-218, 

222-231. 
Folklore, II, 236-261. 
formation des mots en persan, 256-319. 
Frâdat gadman, II, 206. 
fragment de Yasht, II, 340-343. 
Fragûzak, II, 219. 
Fravartî, II, 11. 
Frazûshak, II, 219. 
Frôbak (le feu), II, 70, 83. 
fundus, 81. 
futur perse, 219. 

— persan, 228. 

— passé, 232. 

Gâç (le), II, 271. 

Garçîvaz, II, 226, 227, 228. 

Garotman, II, 164. 

Garou<}a, II, 234. 

Gar shah, II, 77. 

Geiger (ouvrages analysés), II, 54-67, 

71-78. 
Geldner (ouvrage analysé), II, 28-38. 
genres en persan, 133. 
Geshû bôkht, II, 82. 
Géush urva, II, 43. 1. 
Godarz, II, 225, 227. 
Gôshurûn, II, 202, 301. 
Grec: 

di8a|ia(, 72. 

Pàaovoç, n, 233. 

Aïo; xcoStov, II, 243. 

Iir^cov T^xTcov, II, 117. 

Odbrrw, II, 153. 1. 

xap8(a, II, 120. 

x^pSioTo;, II, 122. 

vujiÇT), 82. 1. 

::a;, 254. 

90VOÇ, II, 138. 2. 
Guçtehm, II, 230. 
ruv§09^pp7)ç, 95. 
Gnrezm, II, 230. 



Gushaçp, II, 225. 
Gûshtâçp, II, 229. 
Gûzak, II, 218. 
Guzrati : 

bâr, 114, 242. 
copamant, II, 78. 
dhora, II, 78. 
pfise, 142. 
tâlnâr, II, 336. 2. 

Haftvâd, II, 81. 

Haft&n bôkht, II, 82. 

Hamavaran, II, 221, 223. 

Hang d'Afrftçy&b, II, 225. 

Haug (les Essais de), II, 38-46. 

Herraudr, II, 83. 

hi (idéogramme assyrien), II, 9. 

Himyar, II, 224. 

hirondelle, II, 246. 

Hôm, II, 226, 227. 

Hormazd, I, II, 79. 

Hôsheng, II, 24. 

Huns Hephthalites, II, 79. 

Ibn Moqaffa, 32. 
Içfendyâr, II, 216. 
imga (accadien), II, 23. 
impératif perse et persan, 216. 
indéfini (expression de T), 173. 
indicatif présent en persan, 213. 
infinitif perse et zend, 9. 

— persan, 192, 210, 229. 

— dit apocope, 229, 281. 
inscriptions des Achéménides, II, 

4-15. 

— dites médiques, II, 4-15. 

— d'Artaxerxès Ochus, 120. 
interjection, 255. 

Iredj, II, 218. 
Irlandais : 

comrac, II, 169. 

comracaim, II, 169. 

dibnim, 138. 2. 
izftfet, 131, 144, 275. 

Jaba (dictionnaire kurde de), II, 86. 
Jamaçp le Wilayati, II, 40. 1 . 
Jamaçpji, II, 46-54. 
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Jemshid, II, 226. 1. 

Judéo-persan: 

ftçâjisht, 278. 

âçtftr, II, 136., 

âmûrzishthâ, 278. 

ârûmisht, 278. 2. 

çÔKisht, 278. 

émâ, 157. 

khûn rèzisht, 278. 

knshiBht, 87. 

nnmâjisht, 278. 

zîhâd, 216. 
JobU (analyse de), II, 20-25, 86-92. 
juxtaposés, 307, 308. 

Kai kaoç, II, 216, 221, 226. 1. 

— khoçrav, II, 216, 226. 
Kalaçîyâka, II, 336. 4. 
Kâmak çût, II, 206. 

— hyâyishn, II, 206. 
Kamb^jiya, II, 27. 
Kazwîni, II, 242. 

Keiper (analyse de), II, 26. 
Keshyâd, II, 225. 
Khordftd (le fea), II, 83. 
Khorshêt Nyftyish, II, 275-286. 
tradaction pehlvie, II, 276-277. 

— persane, II, 278-282. 

— sanscrite, II, 282-286. 
Khorshêt Yasht, II, 286-292. 

traduction pehlvie, II, 286-288. 

— persane, II, 288-290. 

— sanscrite, II, 291-292. 
Xpdvoç (le), II, 271. 
Khrûtâçp, II, 212. 1. 
Khûr cashm, II, 206. 
Kbûmâk, II, 218. 4. 
Khûzî (dialecte), II, 14. 
Kilisi&ki, II, 69. 
Kirman, II, 81. 

Kûdak, II, 218. 2. 
Kûlenk dîç, II, 211. 
Kurde, II, 86-92. 

az, 158; II, 89, 90. 

behin, 113. 3; II, 88. 1. 

bîn, 67. 2; II, 88. 1. 

cakht, n, 91. 

daçt, II, 89. 



di, II, 89. 

dôçt, II, 89. 

-gai, II, 91. 

hék, II, 91. 

îmâ, 167. 

khânâ, 129. 

pluriel kurde en â, 129. 

verbe kurde, II, 90. 

zânîn, II, 89. 

zâwa, II, 89. 

zer, II, 89. 

L sémitique rendu par n pehlyi, 21. 
Lég^endes de l'Orient en Europe, II, 

231-239. 
Lévêque (analyse de), II, 231-239. 
lingua, 72. 2. 
locutions adverbiales, 263. 
— conjonctionnelles, 248. 
loup, II, 244, 245. 
louve, II, 243. 

lune créée de Bahman, II, 302. 
lune et loup, II, 245. 

makh (ossète), 128. 
Mages, 12; II, 18. 
MoYoi, 12. 2. 
magu, II, 23. 
Mâh âfrîd, II, 218. 
Mfth Yasht, II, 292-301. 
traduction pehlvie, 292-294. 

— persane, 295—298. 

— sanscrite, 298-301. 
observations, 301-303. 

Malkôsh, II, 203. 

Mânûsh-i khûrshît-vînîk, II, 218. 

Mânûsh khûmar, II, 218, 

Marâ bôkht, II, 82. 

Mardâç, II, 212. 1. 

MapSoi, II, 28. 

Masoudi, sur Minôcbihr, H, 218. 

mazandéranien, 157. 

Mèdes, II, 4-15. 

Médie, patrie de TAvesta, 10; II, 17. 

Médiques (mots): 

appuka, II, 7. 1. 

batin. II, 13. 1. 

Daya nkku, II, 11. 
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dajié ta, II, 7. 1. 
denim, II, 13. 1. 
denim, dattira, II, 13. 1. 
dippimas, II, 8. 
Habirdip, II, 10, 28. 
hadng^ ukku, II, 8. 
harikkas, II, 13. 1. 
hnpêta, II, 7. 1. 
hutta, U, 7. 
inné tnrnas, II, 7. 
izdirra, II, 11. 
kik, II, 7. 1. 
nutas, II, 7. 1. 
pattiyavam(?)yajî, II, 13. 1. 
pirramataram, II, 13. 1. 
PimiYartis, II, 11. 
Bak, II, 6. 
sakaapavana, II, 13. 
SatarriU, II, 13. 
ta. II, 7. 1. 
tar, 7. 
telri, II, 6. 
tnrna, II, 6. 

Vakistara, II, 11. 

vitkinè, II, 7. 
M^pBiç, II. 27. 
métempsjchose, II, 237. 
méthode ponr traduire T Avesta. II, 55. 
métrique zende, II, 28-38. 
Mihir Nyâjish, traduction persane, 

II, 303-309. 
Mînôchihr, II, 217. 
Minôkhired, 41. 

Mirkhond, sur Tahmuraf, II, 75. 
Mithra, U, 189. 
Moshjer, II, 218. 2. 
moyen (le - en perse), 186, 237. 
multiplicatif, 152. 

Naçtûr, II, 230. 

nasale non écrite en pehlvi, 82. 

né, 249; II, 167. 

négation, 249. 

Nemrod, II, 224. 1, 226. 1. 

Nephelococcy^e, II, 284. 

Nériosengh, 41. 

Kîran^çUn, II, 41. 



Nœldeke (analysé), II, 78-85. 
Nom (valeur mystique du), II, 125. 
nomen, II, 125. 
Nombres cardinaux, 146. 

— ordinaux, 148. 

Oiseaux (les - d'Aristophane), II, 233, 

242. 
Onésicrite, II, 250. 
Oppert, 4; II, 4-15. 
optatif perse, 217. 

— parfait, zend et perse, 233. 1. 
ordre des mots, 321. 

Ormazd Tasht, traduction sanscrite, 
II, 255-275. 

— tr. persane, II, 262—270. 
Ôshédar Bâmî, II, 209. 

— Mâh, II, 209. 
ossète, 128. 

ours, n, 250, 251. 

Pars!: 

est une langue artificielle, 38-41; 
II, 73. 
littérature du -, II, 71-78. 
alm&çta, 115. 
andft, 247. 

ashahê çt&êilt, II, 77. 
asyê, n, 53. 
avaêpaêm, II, 64. 
awazayftd, 216. 
ayâo, 246. 
ayâr, 246. 
bâd, 216. 
bahÔt, 40; II, 73. 
bé, 213. 
çadîç, 319. 
çûdînent, II, 77. 
darvafit, II, 77. 
dnshhvâii, II, 78. 
émâ, 112. 
eyadÂ, 247. 
éwar, 251. 

frôt, 107, 305; II, 154. 
hftd, 216. 
haçtftn, II, 77. 
hamé, 214. 
hvâil, n, 78. 
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hvénsh, 71. 

jftdaffgôi, II, 156. 

ma agar, 245. 

minît, It, 73. 

né, 260. 

nô, 108. 

ô, 161. 

pa, 241. 

raçÂd, 216. 

raçîd, II, 73. 

shahôt, 40. 

shîna n mûyaî, II, 169. 

thish, 39; II, 73. 

tô, 107, 168. 

vaçînîdan, II, 73. 

vol ^rift draosh, 40; II, 73. 3. 

v&riiid, 218. 

veh Âfr&gân, II, 77. 

yîma&4, 286. 2. 
papjnu pehlvis, 18. 2; II, 42. 
partitif^ 163. 
Pashang, U, 218. 
Pâtçrav, II, 216. 
pazend, 42. 
PehlTi: 

écritare da -, 16-27; II, 46. 
caractère artificiel dn -, 29-36. 
lexicographie pehlyie, II, 46-54. 
littérature du -, II, 41. 
Mots pehlyis étudiés: 
abar, 112, 241. 
abâjiçtan, 112, 211. 
abitar, 29, 113. 
açim, 112. 
açîmîn, 279. 
açtôdân, 290. 
açavftr, 98. 
adâdîçtânih, 276. 
âdfthîgân, 300. 
af&m, 112. 
Afrâçyâb, 298. 
Afrâçyftk, 298. 
afrôkhtan, 300. 
aftûm, 138. 
afzûnîk, 276. 
ahlav, 52. 1, 98, 198. 1. 
ablt 98. 
aigh, 141. 



âjvar, 293. 
akanârak, 309. 
akarci, 245. 
akhvâb, 309. 
Amahraçpand, 62. 2, 98. 
Amardat, 111. 
amârgar, 291. 
amat, 245. 
amâvand, 285. 
am&vandîh, 276. 
amîUr, 29, 113. 
ftmôkhtishn, 201. 
âmÔKn&k, 287. 
âmûkhtâr, 283. 
âmûrzîtâr, 283. 
anàk, 112. 
anâkîh, 276. 
anâr, 112. 
andâk, 247. 
Anhûmâ, 18; II, 62. 
anôsh, 111. 
anôshîn-rav&n, 112. 
apâj, 111, 287, 304. 
apâj kûn, 306. 
apÂkhtar, 111. 
apârûn, 244, 281. 
aparvand, 286. 
apê bar, 214. 

— bîm, 214, 306. 

— gamftn, 306. 
— - kâr, 306. 

— râç, 306. 

— vinâç, 306. 
Âpômand, 286. 
apûç, II, 61. 
apumâyak, 111. 
ar&ç, 309. 
arasbkîn, 139, 279. 
arç, 94. 

Arda Vîrâf, 75, 298. 
Ardishyang, 62. 2. 
Artakhshatr, 68. 
Artakhshatrân, 266. 
artêshtâr, 307. 
arûç, II, 98. 2. 
arzânîk, 276. 
Ashishvang, 52. 2. 
Âshnâk, II, 53. 

23 
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Âshtîh bôjéhûn, 316. 
Ashvahisbt, 62. 2. 
Âtftipatak&n, 271. 
âtash dan, 290. 
Anhnnazd, II, 62. 
aahrmazdcl&t, 316. 
avêzhakîh, 276. 
avîrân, 112. 
avkhvar, 114; II, 136. 
âyâft, 206. 
âyâftan, 299. 
ajaziflhn, 277. 
âyûf, 112. 
ayyâr, 73. 
ay^ât, 112. 
azân, II, 131. 
âzât, 37. 
ÂzinÂyishn, 197. 

baçryâ khôrîshn, 277. 
Baçtvar, II, 230. 
bak, 26. 
Bâkhl, 92. 
bakbt, 182. 
bâliçt, 136. 
b&n, 78. 
bandak, 268. 
barâ, 241. 
— nzdehishn, 277. 
barbîtâ, II, 139. 
barçomd&n, 290. 
barîn, 279. 
barman, 21. 
barmyand, 286. 
bazakîn, 272, 279. 
bazakkar, 291. 
bîm, II, 66. 
bîmîvand, 286. 
bîrûn, 244. 
bôyêhûniçtan, 30. 
brât, 29, 263. 
bûm bûm, 311. 
bnndak, 81. 
Bûabâçp, 87, 182. 

çag, 26. 

Çagiçtân, 62, 294; II, 336. 6. 

çahmîvand, 286. 



çang, 26. 

çangîn, 279. 

çardâr, 90. 

çarînak, 91. 

çarmâk, 268. 

çartak, 269. 

çârvâr, 293. 

çaryâ bakht, 317. 

çî-çrôshôcaranÂm, II, 46. 1. 

çih, 114. 

çîn, 109. 

çitayishn, 277. 

çitîgar, 160. 

çitôsh, 319. 

çôz&k, 273. 

çp&hpat, 289. 

Çpitâmân, 266. 

çr&yîtan, 90. 

çrishtak, 163. 

çtaft, II, 70. 

çtahmak, 62. 3, 94. 

çtahmakîh, 276. 

çtôrp&n, 290. 

çuâk, II, 84. 

çûk, II, 84. 

çûrâk, 62, 92. 2, 114. 

çûtakîh, n, 134. 

çûtîmand, 286. 2. 

cahârân, 162. 
cârak, 269. 
carp zavân, 317. 
carpîh, 276. 
cashmak, 270. 
catrashtak, 163. 
cig^n, 246. 
cish, 39. 

daçtak, 270. 
Dactkart, II, 80. 
daçtvar, 116, 292. 
dâgh, 26. 
dakhmak, II, 132. 
dakhmakiçtftn, 294. 
dâm, 261. 
damîk, 61. 1. 
dftnâk, 218, 267. 
dftnishnmand, 284. 
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dftnishnômand, 285. 
dârînak, 280. 
dartnAk, 287. 
dartômand, 285. 
dAshak, 85. 
dashtAniçtân, 294. 
dftt, 282. 
dAtUr, 115. 292. 
dâtbarîh, 277. 
datigar, 150. 
dâtiçtAn, 294. 
dÔg, 26. 
dÎDÎk, 275. 
dipiriçtAn, 294. 
dipîrîk, 276. 
dipîrîh, 277. 
dirahnA, 286. 
dirakht, 289. 
dirîm, 83. 
dôkhat, 88. 2. 
dôshaçtar, 137. 
dôahak, 269. 
dÛBhâkÂç, 302. 
dûshcasbm, 303. 
dûshkhîm, 302. 
dûnhkhvAr, 303. 
dûflhkhvArîh, II, 192. 1. 
dÛBbman, 303. 
dûshnAm, 303. 
dav&riçtan, 211. 

érpat, 289. 
êrpatiçtfin, 294. 
êrpatzât, 315. 
êvak, 109, 146. 
êvakâoak, 151, 271. 
êvakbar, 154. 
êvbar, 154. 
êvkarUkih, 146, 154. 

farâmôsbt, 99. 1. 
farbang^'çtân, 294. 
farmûtan, 197. 

Farnbagr, 96. 1; H, 84. 
fartûm, 138, 149. 
fraéçt, 136. 
frâj, 287, 304. 
— khôrishn, 277. 



frâj, khôrishnîh, 278. 
fr&rûn, 244, 281. 
Frôhar, 52. 2. 
frôt, 305. 

g^abrâum, 29; II, 50. 
gacîn, 279. 
gadmanômand, 285. 
gajandak, 265. 
garmâk, 268. 
garaîtan, II, 45. 1. 
gatvar, 293. 
gbal, 25. 
giravakân, 271. 
giryâvand, 286. 
gôçpendân, 296. 
gôçtân, 294. 
gôkâç, 58. 
gôkart, II, 143. 
gôrtâk, II, 65. 
gôshtdân, 290. 
grîvpân, 90, 290. 
gulcâr, 296. 
Gurgân, 267. 
gnvâ, 267. 
guvishn, 277. 
guvishnîh, 276. 
guzîrpat, 58. 3. 
gvêt, gvêtâk; V. jut. 

h&çar, II, 50. 
hamâî, 214. 
bamak, 183. 
bamâk, 215. 
hamk&r, 291. 
ban& râi, 248. 
harviçp, 87, 182. 
harviçt, 182. 
barviçtîn, 87. 
hâvan, 262. 
bômômand, 285. 
bûbôi, 303. 
hûçrav, 303. 
hûcashm, 303. 
hukhîm, 303. 
hûm&nâk, 248. 
hvâpar, 60. 1. 
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ît lâ kâr, II, 45. 1. 
îtar, 137. 
izishnômand, 285. 

jut, 243. 
jutâk, 309. 

k&hîcak, 288. 
kâm, 269. 
kÂmak, 269. 
kâmak kar, 291. 
k&makômand, 285. 
kâmiçtan, 211. 
kanâr, 169. 
kanârak, 169. 
kanîk. 275, 287. 
karfakgar, 291. 
kÂric&r, 296. 
kârîk, 275. 
karînîtan, 81. 2. 
kark, II, 158. 
karUk, 270. 
kat, 269. 
kaUk, 269. 
katak khntai, 314. 
katÂm, 181. 
katâr, 181. 
KavâtÂn, 266. 
kèshc&r, 296. 
kbaahîn, 86; II, 53. 
kbavîtûniçt«in, 200. 
khirîtâr, 283. 
khiiihmîn, 139, 279. 
khisbmnâk, 287. 
khorçand, 265. 1, 303. 
khratômand, 285. 
khûp kart, 318. 
kbatâi, 70. 
khutÂigar, 291. 
khvâçtak kâmak, 317. 
kbv&çtâr, 283. 
khvaliçt, 136. 
khvâr, 114; II, 191. 
khvârîb, 92. 
khvat, 168. 
khvèiib&vand, 285. 
kîn, 209. 
kînak, 209. 



kînvar, 293. 
koîk. 69. 2. 
kôkbshîtan, 85. 
kon, 251. 

kraçî&k, II, 335. 4. 
knniflhn, 277. 
knkbshît, II, 45. 1. 
kûtîoô, II, 45. 1. 

lak, 159. 
lakûm, 128, 159. 
lanman, 31. 1, 129, 159. 
U, 159. 
lûtak, 72. 2. 

madammûniçtan, 30, 31, 211, 

Magû, 113. 

mag^pat, 289. 

maheçt, 136, 264. 

Maharîh, 52. 2. 

Mahraçpand&n, 266. 

makaç, 86. 

manik, 28. 1. 

roaniabn, 277. 

mânpat, 289. 

m&r-, 114. 

margômand, 285. 

martâoak, 152, 271. 

mariûiD, 281. 

manrârît, 25. 

marzp&n, 290. 

Mâshya, 52. 2. 

mât, 29, 113, 114. 

mâtak, 70, 114. 

mâtaknar, 70; II, 92. 

mâtokvar, 70; 293. 

mat, matan, matâr, 202. 

M&zandarân, 266. 2. 

mèbm&n, 94. 

Mitrô, 68, 92. 

mizdbar, 292. 

môk, 67. 5. 

mnrv, 24. 

mutrftk, 93. 3. 

mûyak, 111, 169. 

nafalûniçtan, 30, 199. 
nam, 82. 
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DÂmak, 268. 2. 
napî, 114, 263, 298. 
nazdiçt, 136, 149. 
nèmvand, 286. 
nèvak, 109. 
nèvakîh, 276. 
DÎraDg^çtÂn, 294. 
niyâkÂn, 123. 
uiyâzân, 266. 
niyâyishn, 277. 
niyôkhsbîtan, 85. 
nakhaçt, 136, 150. 
numûtan, 197. 

obîd, 22. 1. 
ôfteshn, 199. 
ôjgar, 291. 
ôjvar, 293. 
ol, 241. 
olman, 162. 
ôpaçtan, 300. 
ôflhmartan, 77, 300. 
ôsht&ftan, 300. 
ôshtÂp, 206. 

paçîn, 279. 

pâçpân, 290. 

paçukh, 79. 

paçushôrvô, II, 202. 

padÂm, 69, 78. 

pâdâshn, 67. 

padtâk, 69, 109, 218, 268. 

— râyînishn, 277. 

— râyînishnîh, 278. 
padtân, 69, 78. 
pagtambar, 293. 
pahlûk, 97. 4, 101, 113. 
pablûm, 138. 1. 
pahnâk, 286. 

pâiçtân, 294. 
pambakân, 279. 
paodnÂmak, 314. 
panjak, 270. 
PâpakÂn, 266, 271. 
parao, 251. 
parbîznâk, 287. 
panrânak, 286. 
parvartÂr, 283. 



pashûm, 138. 1. 
-pat, 113. 
pâtakbshâh, 67. 
Patashkbvârgar, II, 85. 
pâtdabishn, 278. 
pâtfrÂç, 67. 
pâtîâvand, 285. 
patîrafUn, 115. 
patîrak, 281. 
patmân, 197. 
patûk, 241, 302. 
pèsb, 70, 305. 
pèsbak, 93. 
pid, 29. 
pîm, 261. 

pîrâmûn, 244, 281. 
pîrôzkar, 291. 
pôçtîn, 279. 
pôjînak, 280. 
pan, 241. 

— è d&shtan, 308. 

— khazîtûnt, 31, 241; II, 80. 
pabr, 79, 114. 

pûlâft, 89. 
pûrUk, II, 173. 

r&i, 132. 
râimand, 284. 
râmisho, 277. 
rang, 26. 1. 
ranjvar, 293. 
rapît, II, 45. 1. 
ràtîb, 276. 
rayishnîh, 276. 
râyômand, 285. 
rîçt âkbîz, 314. 
rôgbaD, 25. 

Shâbpuhrakân, 271. 
shâm, 82, 85; II, 161. 
sharm, 87. 
sharmnÂk, 287. 
sbatardâr, II, 139. 
shâtîh, 276. 
sbatrô, 92. 
sbikumb, 82. 
sbîpâk, 74; II, 221. 
shîvao, II, 169. 



— 354 — 



shîvâtîr, II, 220. 

tabarûniçtan, 30. 

taçûm, 160. 

tagîh, II, 45. 1. 

tâk, 152, 297. 

tanâfÛhr, II, 171. 

tanâfûhr ô bun, II, 45. 1. 

taug, 96. 

Unihâ, 254. 

tanîk, 275. 

tanômand, 285. 

târ, 114. 

tarçnâk, 287. 

tatak, 65. 

tîr, 114. 

tîz çôzâk, 318. 

tuçîk, 77. 

tukhflh&k, 108, 218, 268. 

tavânîk, 275. 

tuvânîkîh, 276. 

tuvânkar, 291. 

uftÂtan, 198. 
uftîtan, 199. 
umîtvar, 293. 
urûçpar, II, 175. 
urvarin, 279. 
uzdâhîk, 302. 
uzdèçtcâr, 296. 

vaç, 254. 
vaçpûr, II, 139. 
vabesht, 136. 
valâk. 59, 79. 
Varahrân, 78. 
vaijâvand, 285. 
varôiçtan, 211. 
varzîtâr, 283. 
varzkarîh, 276. 
vât, 282. 
vazandak, 265. 
vazarkân, 37. 
veh guvishnîh, 278. 
vehîh, 276. 
veb mînisbnîh, 278. 



vêshak, 84. 
Yîâbân, 58. 
viçaçtan 84, 209. 
vîçpat, 289. 
vin&çkâr, 291. 
vinâk, 218, 268. 
vînâkîh, 276. 
Vîrâf, II, 184. 
▼ishâtan, 196. 

Yadâkart, II, 80. 
yabyûnasb, 31. 
yaktâk, 247. 
yatîbûniçtan, 30. 
yâtûk, 101, 113. 
yazdân, 18. 
yêhân, 18. 
yakht, 57. 

zak, 171. 
zakatalûntan, 30. 
zandpat, 289. 
zanman, 171. 
zara*, 23. 
zarmâk, 268. 
zemîkîn, 272. 
Zemy&d, 294. 
zîndân, 290. 
zîndânpân, 290. 
zîvandak, 209, 218, 265. 
ziyânak, II, 85. 
ziyânk&r, 291. 
zâzak, 55. 

pei (ombrien), II, 167. 
Persan. 

Cf. la Table des matières da premier 
volume. 

Mots étudiés ': 
jyi^A II, 136. 
^^\ 114; n, 136. 
^\jj 290. 
j\S\ 13, 
y:.**)jj\ 137. 2. 

^"i 66, 68, 83. 1. 
j\j^ 296. 



1 Quelques-uns des mots suivants ne sont donnés dans le texte qu'en transcription. 
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fJX 






eTU' 






\ 






sy:^ 



\ 
\ 



isr* 



•• • 



J^^w«\ 



*Ui\ 




68. 1, 106. 2. 

266. 

276. 

66, 97. 

94. 

140, 241. 

142. 

243. 

244. 

302. 

268. 

273. 

209. 

73. 

83. 

265. 

266. 

198, 210, 300. 

312. 

89, 204. 

203, 206, 300. 

278. 

194. 

300. 

300; II, 131. 

87. 

301. 

61, 244. 

245. 

246. 

261. 

72. 

275. 

293. 

84, 208, 300. 

261, 301. 

199. 

183. 

204. 

301. 

241, 247, 304. 

244, 253. 

183, 251, 273. 

203. 

195. 

251. 

209, 300. 

292. 
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% 



•••li 



j^\^\j^b 




286. 

204. 

160. 

75. 

208, 300. 

162. 

160, 162. 
182. 

161, 263. 
250, 261, 280. 
108. 

240. 
106. 
276. 
261. 
198. 
160. 
172. 
171. 

111. 

204. 

282. 

317. 

155, 299. 

266. 

289. 

111,287,304,305; II, 

113. 

111, 296; II, 131. 
271. 

268. 

219. 

288. 

62, 109, 268, 1. 

97, 242. 

196. 

196. 

97. 

78. 

260. 

267. 

262. 

112, 210. 
296. 
242. 
282. 
293. 




JO- 






y 

JwJb 

cri 

.* . 

l5^ 



73. 

262. 

278. 

196. 

86, 196. 

241. 

317. 

72. 

68. 

(préposition), 112, 241, 

304. 

(sabstantif), 57. 

242, 304, 311. 

263. 

242. 

58, 97. 

263. 

261. 

260. 

243. 

96. 

111. 

285. 

95. 

139, 279. 

57. 

272. 

94. 

291. 

272. 

254. 

207. 

73, 254. 
II, 174. 
312. 
312. 
72, 92. 
72. 
265. 

81, 262. 
àl6. 
276. 

74, 294. 
II, 82. 
193. 
294. 
161. 
113. 
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b^ 267. 


*y~'k 


O^.^ kS^. ^'^' 2' 2^^' ^^^• 


,Â 


^ (adjectif), 136, 264. 


*^A 


^ (préBxe), 213. 


Cr^^>A 


^S (préposition), 68, 241. 


^^^A 


^JJLyjj\^ 294. 


c>ji 


^l^ 71. 


^^ 


j^ 66, 93. 


<^y^A 


CXiâ^ 136. 


M 


Cr^. 139. 


^^^A 


^ 214, 306. 


j^>jiA 


^bUl 74. 


o^jiA 


sJ:^^0-o88. 


cy'f^^A 


^<j^ 263, 281, 306. 


J^j^A 


*.>&.«j 84. 

•* • 


'^j^A 


vJUsJLo 88. 


^A 


^.^ 106, 261. 


jsAjri 


^^ •• " M • 


o>r'}i 


Uo 267. 


o--* 


jO^ 201. 

*• • 


AT^ 


-à;^> 278. 


CrS**^ 


C»^ II, 88. 1. 


C-i^ 




C^*1^ 


OJt.\i^ 278. 


,\i^ 


^\>^ 278. 


o»>^ 


«li^^ 67, 301. 


o>^ 


»»>>^ 67. 


»u^ 


^h>^ «^• 


**i^ 


JJj^ 302. 


.»^ 


> 252. 


A^U J^ 


JU ,1^ 252. 


cr=^»o-^ 


Ui^l^ 116. 


oW^ 


*^j^ 280. 


fyH 


ybjl^ 69. 


M 


^ly^^ 290. 


C^.w^ 


i_*i»L^ 79. 
^iJjÀ^ 83. 




W^l^ 147. 


^^i^je 


oA^ 62, 109. 


** 


SyS^ 287, 389; II, 116. 


^ 


0>^^ 195. 


i4*^ 


C^^i-^^ 210. 


viP^ 


,^^:^ 204. 


O+ê 


J^ W3, 263. 


^ 


jJ^ 263. 


-<je 


,)o,>,j 241, 301. 


oe. 


^^.«^ 116- 


o^^ 


,^^.>^ 66, 210, 301. 


*«*^ 



281. 

95, 262. 

301. 

204, 301. 

301. 

251, 262. 

218. 1, 265. 

251. 

301. 

286. 

291. 

301. 

204. 

291. 

287. 

101. 

262. 

66, 301. 

240, 248, 260. 
298. 

279. 

83, 102, 278. 

261. 

241, 301. 
286. 
286. 
278. 
270. 

77, 147. 

314. 

208, 308. 

308. 

69. 1. 

114, 260. 

99, 1. 

278. 

89. 

285. 

136. 

62. 1, 97. 

98. 

98, 242. 

286. 

267. 

108. 

243. 

205. 

69, 109, 255. 
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J^ 106. 
J^ J^J^. 252. 
^^yi^\j^. 207. 
ay^\jZ^ 107,241,244,254,281. 

J^JôJ^ 291. 
,j^, 108,241,244,254,304, 
* ' 305. 
)\iLi;^wo SJL^ 292, 305. 

i^u;^ 93, 105. 

••V 

,..s.«JLo 293. 
L^mJUo 296. 

^^5.^. 197, 301. 
^^^X**»^, 198, 207. 






• •• 



^ ... 

• • •• 



248, 247, 297. 

(mtdtîplîcatif), 152. 

294. 

293. 

204. 

93, 114, 260. 

278. 

206. 

274. 

C^' 315. 

86, 108, 267. 

261. 

65, 260. 

291. 

262. 

311. 

263. 

265. 

96. 

286. 

285. 

254. 

107, 157. 

78. 

267. 

210. 

291. 

267. 

260. 

77. 

47, 106, 114. 



j^ji\ j^ 



314. 



^>^. 101, 113. 
^\> à^\L 291. 
si^\L 273. 
j^Ia, 65. 
^\L II, 84. 

\j^ 57. 1, 304, 305, 309. 
SA. 67. 1, 65, 243. 
^y^Jj C..-^ 312. 
^;U*.c>> 207, 208. 

57, 88; II, 90. 
318. 
j^l5UsÉ. 293. 
' " 293. 
263. 
joy^ 307. 

l5>^ 56. 
^b ^y^ 289. 
,>^5^ 272. 
^l^ 56, 66. 1, 77. 




O^ 
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«X^^yL 278, 318. 
^^\JL)j^ II, 131. 1. 

j^^ 262. 

^^\ ^^ 316. 

P) ri^ 315. 

O^^ 276. 

,y&i^ 70, 108, 169. 

160. 
100. 




■ ** * \ 






282. 

283. 

197. 

312. 

267. 

312. 

279. 

208. 

261; II, 150. 

276. 

II, 89. 

262. 

267. 

211, 200; n, 89. 

278. 

284. 

293. 

286. 

115, 292. 

295. 

298. 

288. 

270, 273. 

65; II, 150. 

II, 151. 

110. 

53, 61, 245; II, 134. 

(prép.), 112, 247, 304. 

(sabst), 110; II, 134. 

267. 

286. 

91, 282. 

284. 

276. 

97. 

II, 273. 

94, 261. 
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àS\yXAA» 
àJ^y> 

h' 



194. 

244, 253. 
II, 196. 1. 
314. 
95. 
289. 

jS\^j^ 292. 
300; II, 89. 
300, 311. 
291. 
316. 
286. 

115, 292. 
270. 
303. 

255, 260; II, 192. 1. 
103; II, 89. 
315. 
298. 
316. 
298. 
82. 
274. 
266. 
270. 
73. 
82. 
298. 
270. 
147. 
266. 

86, 205. 
270. 
302. 
II, 89. 
283. 
266. 
276. 
252. 
86. 
262. 
205. 
86. 
271. 
121. 2. 
146. 
266. 
271. 



^JSS> 271. 

^> 281. 

O^ S> 312. 

^> 51, 251; n, 89. 

jo> 282. 

j\j!>> 283. 

0^> 202. 

*jô^.>, ^ji> 265. 

dOj^^.^ 280. 

^pV298. 

A^rSl> 288. 

Jjj 160. 

J.> 262. 

iJJ^> 280. 

*jÇj 271. 

C^ >î> 271. 












•j 

'j 
'j 
'j 



Cf'^J 






->^J 






^ 



'^^ 



131. 

255. 

270. 

280. 

261. 

278. 

292. 

109. 

271. 

280. 

108. 

196. 

196. 

295. 

261. 

268. 2. 

314. 

283. 

268. 2. 

207, 208. 

II, 168. 

262. 

206, 283. 

206. 

82. 

73. 

82. 

293. 

276. 

267. 



— 361 



M 
y-) 



^0 



^•^w^<»M>XJ 



•V 






o^3 



311. 

266. 

289. 

76. 

298. 

297. 

263. 

261. 

270. 

318. 

262. 

262. 

243; II, 181. 

II, 181. 

316. 

108. 

206. 

204. 

211. 1. 

211. 1. 

261. 

208, 261. 2. 

61. 

294. 

282. 

196. 

243, 264. 

283. 

196, 302. 

94. 

109. 

279. 

280. 

116, 294. 

61. 1, 296. 

74. 

61. 1, 66, 279. 

318. 

289. 3. 

289. 3. 

290. 

266. 

289. 

194, 802. 

293. 

243. 

262. 



/3b3 291. 

ù>y 262. 

^j 108, 243, 254, 308. 

tf jô^j 269. 

5j^3 66. 
X^l^ 204. 



.^J 



i*X^VA*) 









288. 
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(forme arabe), 298. 1. 

sM^ II, 311. 2. 

200. 

63, 98, 109, 112. 2; II, 

134. 

295. 

297. 

81. 

96. 

269. 

II, 233. 

96, 111. 

279. 

98, 110, 111. 

203. 

194. 

298. 

284. 

55, 101; II, 162. 

62, 92, 114, 260. 

267, 273. 

273. 

^y^ II, 131. 1. 

II, 142. 

62, 243. 

90. 

298. 

94. 

272. 

90, 114, 147. 

317. 

297. 

270, 319. 

147. 

62. 

112. 



^U) 63, 128. 

^L*^Li» 295. 

j\i>lùi 291. 

jO^^U, 261, 296. 

^>U» 109. 

^U»^L-à 296. 

àS\>J[^ 272. 

^U) 82, 85, 114; II, 161. 
tf^pUo 147. 
slÙù 264. 
dÔlAU) 272. 






SLwlA) 



a\ 






•• • 









0*.Ai â Xiim) 




■ • *. 



w * • A 
A. 

A, 



.^- 



j^ 



315. 

271. 

125, 308. 

297. 

276. 

86. 

211. 

316. 

82, 262. 

280. 

206, 300. 

194. 

87. 

295. 

272. 

266. 

201, 207. 

dJLi«Jt> 312. 

206. 

76, 206. 
282. 

81, 207. 
282. 
200. 
82. 
207. 
81. 
206. 

206, 269. 
85, 128, 168. 
82. 

77, 300. 
82. 
816. 
206. 
208. 
199. 

102, 199. « 

93, 114. 

270. 

85. 

260. 

294. 

73, 86. 
109. 

67. 2, 85, 100. 

74, 86. 
106. 
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U»\ j^ 296. 
^Le yyy^ 296. 
^^^jjtf 280. 
\y^ 86, 100. 
^^ II, 170. 2. 

^^*ojJU> 296. 
j^ ^U 316. 

CX^^ 272. 
tf Jj^ 265. 

OlcviO* 130. 

J» 95, 162. 
\^ 306; II, 114. 
^^ 62; II, 114. 
U.\^ 267. 
^Ui.y 286. 

jy 63, 287, 305; II, 113. 
J^y^\^ 99. 1, 116. 
toJ^^ 266. 
\>^ 262. 
jij^ 282. 
^^>\X^^ 198, 210. 
^U^ 197. 

0>y^ 197. 
^Uaî^^ 283. 

Cr^i>^ 86. 

>3^ 90, 107, 264, 306; II, 
164. 
- '..U^ 204. 
^^90. 
>b^ 74, 294. 
^jJ^ 90, 280. 
C^.^ 206. 
^liib^ 283. 
^)i 274. 
dfUft 274. 

^\j ^l^ 296. 

OU»^l^ 296. 

^jtAJJUiSS 316. 

^^IJ 292. 

^jV^ 275. 

^^,Zm»V^ 208. 

^IJ 265. 









é 



yss 



206. 

269. 

269. 

291. 

312. 

269. 

181. 

314. 

269. 

283. 

291. 

199. 

276. 

ir, 168. 

69. 

317. 

103. 

283. 

261. 

83. 

292. 

59, 79. 

126, 264, 262. 

116, 269. 

269. 

278. 

312. 

261. 

63, 287, 288; II, 116. 

288. 

62. 

206. 

192. 

76. 

295. 

294. 

316. 

86. 

69. 

(adjectif), 77. 136. 

141, 178, 180, 248. 

289. 

71, 108, 178, 182, 251. 

(snbstontif), 108. 

269. 

^3^ 293. 



,^>U 196. 
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AJ\S- 



>^^ 



.•^»j>j 



Xi 






dfcyi 



209. 

260. 

152. 

296. 

316. 

204, 802. 

209, 302. 

244. 

9ô. 

115. 

243. 

84. 

271. 

262. 

260. 

262. 

98. 

54. 

283. 

210. 

267. 

296. 

272. 

280. 

104. 

267. 

90. 

266. 

90. 4, 290. 

204, 302. 

207. 

207, 269. 

271. 

271. 

282. 

265. 

199, 302. 

62. 

276. 

84, 209, 302. 

84, 97. 

97. 3, 209. 

196, 302. 

84. 

283. 

206. 

276. 

317. 



oui 






296. 

294. 

298. 

297. 

209, 302. 

302. 

205, 302. 

58, 302. 

318. 

115. 

j\y^^ 293. 

76. 

55. 1, 93. 

267. 

266. 

66, 68, 77. 

106. 

105. 



^ 152. 
^^ 297. 

L-3^ 76. 

^\jj\^ 297. 

,^ 72. 2. 
,^CJ 300, 811. 
• ^ 72. 2. 



)? 



269. 



a^6? ^2. 2. 

^XU 272. 



U 
;U 






.« 
idoU 



Jl^* 



r* 
r* 
^r* 



111, 112, 128. 

118, 263. 

268. 

114; II, 92. 

114, 280. 

114. 

295. 

137. 2. 

211. 

311. 

311. 

297. 

70. 1; II, 92. 

70. 1; 293. 

300. 

(afQxe), 132. 1, 

264. 



t 

k. 



— 365 - 



yS^îLo 71, 108. 
vU« 47, 106. 



Crf-^« 



262. 



«^^ 62. 






u 

vîTU 



« Aï 









260. 

111, 309. 

318. 

112. 

112. 

111, 309. 

126. 

72. 

261. 

293. 

72. 

114, 263, 298. 

150. 

94, 260. 

280. 

243. 

243. 

207. 

81, 201, 207, 301. 

81. 

309. 

209. 

301. 

211. 

281, 294, 301. 

295. 

278. 

82. 

287; II, 116. 

295. 

297. 

283, 284. 

197, 301. 

112. 

108. 

205, 301. 

75, 114, 263. 

63, 111. 

111. 

208, 209, 301. 

112. 

24 
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.. .\ 



oy 261. 

joy 70, 194. 1, 301. 

^3 250. 

àS 108. 
C»\^ 71, 198, 301. 

Ol^ 71. 
,;jXJl^ 200. 
^ 108. 
Ol^ 123. 
^U3 61. 
^^ 47, 106. 
^ 111, 247; II, 114. 

viXiS 109. 

io: v^ 318. 

^U viXiS 317. 

^ 153. 

\^ 306; II, 114. 

>\^ II, 82. 

Oji^i^ 281. 

^\^ 75, 112. 

^ 144. 

^j^ 115. 

^ U 68. 3. 

/^ 115. 

^^ 162, 160, 162. 

^^ II, 183. 

Ç^ II, 184. 

0\^^ 112. 



i orthographique, 121. 1. 
O^Va 262. 

yb 183, 246, 248. 
^yb 61, 246, 262. 
^Z^àJb 84, 209. 

jjjb 97. 
jOjUb 72; II, 200. 

^ 163, 246, 248, 260. 
Ua 215. 
UUa 248. 
^Ua 266. 2. 
301. 
293. 
183. 
_ 70, 214. 
jli^jJJt 289. 



.:> 



^^3J.-U 297. 

jJJb 303. 

j Aj.ÀJb 293. 

iXÀ^«^>ub 284. 

j^ 152; II, 114. 

lyùy/b 263. 

LwM»yb 73. 

" ^ 182. 

^ 92, 105, 110. 

j^^^ 105, 289. 

tf ji^ 92. 2. 



b 


112, 


246. 


>^. 


112. 




^U^b 291. 




^b 73, 111. 
*>:b 147. 


0>X^4A>b 


111, 


299. 


JuA)b 299. 




UUib 


111. 




ASbô 


206, 
130. 
151, 


299. 
271. 




109, 


146. 


Ob**<.> 296. 




Perse: 






Histoire dn - 


, 3-7. 




Transcription 


du - 


en médique, II, 


13-1. 







Mots perses étudiés: 
â, 300. 

abftcari, 111, 296; II, 129. 
âbashtft, II, 43. 2. 
abish, 240. 
abîy, 240, 300. 
açabftra, 98, 110, 111, 306, 316; 

II, 134. 
adam, II, 89. 
ftisha, 202. 
aita, 160. 

amâkham, 127, 155. 
ana, 160. 
antar, 240, 241. 
anuY, 240. 
aniya, 171, 183; II, 9. 
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apadâna, II, 131. 
ardaçtâna, II, 13. 1. 
arika, II, 13. 1. 
ariyacithra, II, 13. 1. 
Artafarâ, 95. 1. 
Artafarna, 95. 1. 
athanga, 111, 264. 
atbangaina, 279. 
Athrina, II, 13. 1. 
atiy, 240. 
Aura, 6. 
ava, 160, 300. 

BAkhtri, 9, 92. 

çt&nam, II, 13. 1. 
çtarava, II, 135. 
ca, 244. 

cakhriyâ, 233. 1. 
cish, 182. 
ciflhciy, 182. 
ciykaram, 150, 249. 

dahyoBh, II, 13. 1. 

«dainidâtar, 7. 1; II, 13. 1. 

dâna, 199. 

daraham, 249. 

dfttam, II, 13. 1. 

daushtar, 135. 1, 283. 

dina-, 200. 

dipi, n, 13. 1. 

drangft, 45. 1. 

Dabalft, II, 10. 

dûraiy, 289. 

dnsh, 302. 

duvitîya, 110. 

farâ, 95. 1. 
Farftdâ, 95. 1. 
farna, 95. 1, 262. 
framâna, 197, 306. 
framfttar, 183, 197; II, 13. 1, 

gaithft, U, 130. 
gAthn, 46. 
g&thva, n, 13. 1. 
ganb, 10. 
OanmAta, II, 18. 



hacâ, 241. 
hadâ, 240. 
hadish, 263. 
hadngâ, II, 13. 1. 
ham, 300. 
Hangmatâna, 201. 
hanv, 159. 
hu-, 303. 
hya, 9, 110, 174. 

ima, 160, 172. 

jatar, 283. 

kaçciy, 182. 
kamna, 262. 
kaofa, 10. 
karta, 49. 

khshathrap&yan, II, 13. 
KhshathriU, II, 13. 
khshAjathiya, 264. 
knnanti, 49, 199. 
Knshiya, II, 223. 2. 

Mâda, II, 10. 
mftnija, II, 130. 
maoish, 263. 
martiya, 264. 
mathishta, 135. 1, 264. 

naiba, 109. 
naiy, 249. 
ni, 301. 

nijapisham, 135. 1. 
nipadij, 242. 
nipish, 77. 

paçâ, 240, 241, 242. 
para, 240, 241, 301. 
parana, 252, 262. 
pariy, 240, 241. 
Parthava, 98. 
parnzanânâni, II, 13. 1. 
patish, 70, 240, 241. 
patiy, 241, 301. 
Patigrabana, II, 5. 
Putiya, II, 223. 2. 

24* 
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ràdij, 132, 242. 
rauta, II, 9. 

shaiy, 159. 
shâm, 159. 
shim, 159. 
shish, 159. 
shiyâti, 196; II, 9, 13. 1. 

tacaram, II, 13. 1. 

takabara, 306, 313; H, 13. 1. 

Takhmaçpftdha, 317. 

taumft, 6. 

thâhahi, 6; If, 131. 

thfthati, II, 131. 

Tîgrâ, 46. 

Tigrakhauda, II, 13. 1, 25. 

ubarta, 303. 
nfraçta, 303. 
nmartiya, 303, 306. 
npft, 240, 241, 301. 
npariy, 240, 241. 
ntft, 244. 
Uvaja, II, 10. 
nvaçpa, 303. 
Uvakhshatara, U, 11. 

va, 244. 

vaçiy, 249. 

vahyah, 264. 

vain, 201. 

Varkftna, 267. 

Vanmiça, 6. 

vi, 302. 

vîça, 110; II, 134. 

viçadahyti, 306; II, 13. 1. 

viçpazana, II, 13. 1. 

vinâtha, 76. 

Vindafarna, 95. 1. 

yadâ, 45. 1. 
yadiy, 244. 
yana, 7. 1. 
yanaiy. H, 13. 1. 
yâtâ, 244, 247. 
yathft, 244. 
yuviyâ, II, 9. 



phonétique, 44-116. Cf. la table 
des matières du premier volume, 
pp. 325-327. 

Phraorte, II, 11. 

pid (osque), II, 167. 

pivert, II, 246. 

PUne et le folklore, II, 241, 245. 

pluriel des substantifs, 121-130. 

— des adjectifs, 145. 

préfixes, 299-306. 

préposition, 240-244. 

pronom, 153-193. Cf. la table des ma- 
tières du premier volume, pp. 329 
à 330. 

propositions incidentes, relatives, 
323. 

Pun, II, 223. 

pungo, 203. 3. 

Qissahi Daniel, U, 69. 
que, II, 167. 

r s*est-il changé en m pehlvi, 19. 
rab mag, II, 40. 1. 
Ragnar Lodbrok, II, 83. 
Râmeshn khvftrûm, II, 188. 
Rametin, II, 226. 2. 
Râmish, II, 226. 2. 
régime indirect (place du), 322. 
Rolland (analysé), II, 239-251. 
Rôshan, II, 78. 1. 
Rôshanô cashm, II, 206. 
Rouroi, II, 223. 3. 
Rustem, II, 142. 1, 222. 

Saansaan, 33. 
aa(jL(|»iipa, 26. 1, 82. 
advSaXov, II, 233. 

Sanscrit: 

adftbhya, II, 152. 
âma, 110. 
amîva, II, 170. 
Brahmavarcasa, II, 84. 
çrad, II, 120. 
çraddhft, n, 119. 
canas, U, 146. 
cftru, II, 149. 
cAyu, n, 149. 
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ced, If, 167. 
daman, 261. 
gotra, 93. 
hyas, 251. 
kâ, n, 148. 
kanyâ, II, 148. 
krkadaçu, II, 158. 
krkavftku, II, 160. 3. 
mudrft, 47, 93. 
nâman, II, 123. 
Nâsatya, n, 218. 4. 
ned, n, 167. 
nûnam, 252. 
pancatha, 153. 
pâflhAna, II, 233. 
prayatft, 107. 
Purnsha, II, 301. 
ranyavftc, II, 214. 1. 
ravi, II, 181. 
rip, ripa, 206. 
flabhâcara, II, 131. 2. 
Sadaspati, II, 203. 
sokshiti, II, 193. 2. 
svapas, 263. 
Vâfltoshpati, n, 203. 
Vâyu, II, 194. 

sauterelles, II, 242. 

savants (mots), 66. 2, 67, 83. 1, 92. 1. 

sendati (slave), 81. 

sémitique (élément - en pehlvi), 27. 

Serpent (science du), II, 246. 

Sh&h nâmak pehlvi, II, 42. 

ShAhpûr, II, 125. 

Shahrinftz, II, 215. 

Shâyaçt là shftjaçt, II, 42, 69. 

Shikan Gomftni, II, 41. 

VntÙT^ DV, II, 125. 

Dttn ^13», II, 125. 

Shîrôi, II, 125. 

Siavokhsh, II, 224. 

smakh (ossète), 128. 

Sibôkht, II, 82. 

Soda, II, 224. 

Somal, II, 223. 

louoaç, II, 27. 

Sou9ixav7)ç, II, 27. 

OTsdbca, 13, 98. 



Spiegel (analysé), II, 16-20. 
subjonctif perse, 215. 

— persan, 216. 
Sûdâbeh, n, 222. 
suffixes, 257-298. 
sumérien, II, 11. 1. 
superlatif perse, 135. 

— persan et pehlvi, 136-139. 

— (construction du -), 139-142. 
susien (dialecte), II, 14. 
syntaxe, 320-323. 

t inorganique, 115. 

Tahmurath, II, 24, 51, 74. 

talmèd, II, 8. 

Talmud (mots pehlvis dans le -), 

268. 2. 
temps généraux du persan, 186. 
temps nouveaux créés par le persan, 

211-230. 
temps spéciaux du persan, 185. 
texere, II, 118. 

théorie scythique du magisme, II, 22. 
Thora, II, 83. 
Thritak, II, 219. 
ToTcoç (le), II, 271. 
Tûj, n, 217. 
Tûr, II, 218. 
Tûra, 267. 
Turcs, II, 79. 
Tychsen, II, 40. 1. 

Uda, U, 45. 1. 
urchin, II, 250. 
ITstûnAvand, I, 12. 
uzvâresh, II, 51. 

Vânîtâr, U, 218. 

Vâredat gadman, II, 206. 

var nîrang, II, 332. 

v&sàr (hongrois), II, 131. 1. 

Vayus (les deux), II, 187, 188. 

Veh Bad, II, 209. 

Vendidad (traduction pehlvie du -), 

n, 54-67. 
verbe, 184-240. 
Vîdrafsh, II, 230. 
vipère, II, 246. 
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Vîrafshang, II, 212. 1. 
voies, 233. 

voyelle euphonique, 89. 
voyelles en persan, 99-104. 
voyelles finales, 112. 

Weirek, II, 218. 2, 219. 
West (analysé), II, 67-71. 

yâ de définition, ICI. 

yà d'unité, 161. 1. 

Yâdkftr i Zarîrân, II, 230. 

Yémen (légendes du -), II, 217, 223. 

Yerâch, U, 224. 

TvSoç^ffrjç, 95. 1. 

Zâd spâram, II, 68. 

ZÂinîgftv, II, 212. 1. 

ZâU zer, U, 142. 1. 

Zarîr, II, 229. 

Zend langue de la Médie, 10. 

— , histoire du -, 7. 

— , sens du mot, 41, 43. 2. 

Zends (mots - étudiés): 

â, 300. 

abdôtema, II, 215. 4. 

açânô, II, 274. 

açenga, 111, 264. 

ftçna khratu, II, 316. 4. 

âçô-shôithrâoçca, 310. 

açpén, 110; II, 134. 

açpô-çtâna, 294. 

açpô-daênu, 307. 

açpô-gara, 314. 

âçtâray. H, 135. 

âçtavâna, 110. 

açtu, 110. 

Açtvat-ereta, II, 206. 

âdahvyu, II, 

adhairi, 108. 

adhairi-dahvyu, II, 304. 6. 

adhaoya, 11, 153. 

adhavish, II, 274. 

aêsha (substantif), 77, 110. 

aêsha (pronom), 160. 

aèthra, 92, 105, 110. 

aêthrapaiti, 92, 105, 289. 

aêurush. H, 98. 2. 



aèvôd&ta, I, 318. 
afraçâonhâo, II, 317. 3. 
âfrina, 262. 
ahûm-merenc, 308. 
ahvafha, 308. 
ahvafnya, II, 317. 1. 
aidyu, 65; II, 150. 
aipi, 214. 

aipi-dahvyu, II, 304. 8. 
Airyana, 106. 
aithyèjaàha, II, 304. 10. 
aiwi, 800. 

aiwî-çacyArésh, II, 104. 
aiwi-dahvyu, II, 304. 2. 
aiwi-shmareto, 300. 
aiwi-shvat, 194. 
ajaçta, 303. 
âka, II, 112. 
akarana, 318. 
akavô, II, 274. 
akhshaêna, 86; II, 53. 
amae-nijan, 308. 
Âmâtô, 197. 
amavaRt, 285. 
amayava, 111; II, 170. 
âmayAofité, 196. 
Ameretftt, 112. 
anâçtareta, 309. 
anaipishûta, II, 134. 
anâkhshti, 309. 
anftmâta, 308, 309. 
anâpa, 111, 309. 
anâperetha, 309; II, 173. 
anasavakhtema, II, 331. 
anhâro, II, 272. 
anhvftm, II, 272. 
AiSkaça, II, 229. 1. 
âkhma, II, 332. 
Aura Maînyu, II, 213. 
afitare-dahvyu, II, 304, 3. 
aojah, II, 318, 2. 
âonhare, II, 98. 
aoshah, 263. 
apâc, 287. 

apa-hvanvaiilti, II, 111. 1. 
apairiâthrem, II, 316. 4. 
apAkhtara, 111. 
apasha, II, 111. 
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apâflh, 304; II, 108. 

âpa-urvairê, 307. 

apftyaja, 109. 

apazadhah, 305. 

aperenAynka, 111. 

âpereti, II, 173. 

Ardvi Çûra ÀD&hita, II, 210, 213. 

Arejat-aÇP&) 130. 1; II, 229. 

Arezabi, II, 206, 207. 

annaèshta, 308. 

ashaçarem, 295. 

Ashanemah, II, 229, 1. 

ashavat, II, 203. 

Ashaurazdah, II, 228, 229. 1. 

ashemaogha, 308. 

ashkare, II, 65. 3. 

ashmârava, II, 162. 

ashta-aorvallt» II, 180. 

âtare-çaoka, 314. 

Âthwyâni, 266. 

avacô-urvaitîm, II, 332. 

avaêzô, II, 333. 

avapaçti, 199. 

avapat, 300. 

âvisb, 109. 

avitanyô, II, 272. 

avôhvarena, 114; II, 136. 

àyftç, 111, 299. 

ayanhaêna, 279. 

âyâpta, 111. 

ayêçnîm, II, 332. 

azaremya, 87. 1. 

azem, U, 89. 

Azhi Dabftka, 268; II, 210, 213. 

azhi-karshta, 314. 

Âzi, II, 159. 2. 

Baçiavairi, II, 230. 
badhra, 93; II, 72. 
Bftkhdhi, 9, 92. 
bakhta, 282. 
bâmya, 260. 
banayen, II, 137. 
baodhab, 263. 
bareçman, 261. 
barefiU, II, 138. 
Bawri, II, 211. 
bâzbi, 263. 



bnna, 262. 
Bûflbyftçta, II, 343. 
bayûrésh, II, 104. 

çaçakusbtema, II, 331. 
çâdra, 93, 114. 
Çaênaa (les), II, 142. 
çaoca, II, 131. 
çaokefita, II, 142. 
Çaosbyant, II, 206. 
çftraYftra, 192. 
Çavahi, II, 206, 207. 
Çavanbavâc, II, 213. 
çpaka, 13, 53; cf. 98. 
çpasbto, II, 273. 
Çpeiltô-dâta, 73; U, 230. 
çraêshay, 77, 91. 
çr&vay, 194. 
Çrûtat-fedhri, II, 208. 
çtâiflh, II, 332. 
çtakhma, 94. 
çtakhra, 92. 
çtâna, 262. 
çtara vairya, II, 136. 
çtûna, 262. 
çûirya, 101; II, 161. 
çukhra, 245. 
çûnô, II, 197. 
Çyâvareshâna, II, 225. 2. 

Caecaçta, II, 179. 
cagemâ, II, 148. 
cagvào, II, 148. 
cakayô, II, 273. 
cakhravaiti, II, 77. 
cakhsbmau, 261. 
cakushè, II, 148. 
careman, 261. 
cash, 85. 
-cina, II, 146. 
-cinab, II, 146. 
cinman, II, 146. 
cinyat-ashtânem, II, 144. 
cithra, U, 13. 1. 
côit, II, 167. 
cû, 246. 

dadha-, 197. 
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daêça, 296. 1. 
daêman, 261. 
daéna, 262. 
dftçtva, 115. 1. 
dâdhare, II, 98. 2. 
dâhiflhta, 115; II, 332. 
daithjArôsh, II, 104. 
daitika, 65; II, 150. 
daman, 261. 
dadhô, 115. 
danhn-paiti, 289, 314. 
dânu, 262. 
dâo, 115. 

daregha upajana, II, 43. 2. 
dareghô-jîti, 307, 318. 
darezÎBhta, 97. 2. 
dftta, 282. 

Dazgâragâo, II, 229. 1. 
dé, 115. 

derezftna-peretha, II, 173. 
diahta, 26. 
diwzha, II, 151. 
drafsha, II, 37. 1, 273. 
drakhta, 91, 282. 
draonô, II, 162. 
driwi, 83. 
drva, 261. 1. 
drvaèna, 279. 
danma-fraoto, II, 154. 
dûraê-pâra, 289. 
duzhaka, 51. 1, 55, 205. 2. 
dazhah, 318. 
dazhfithra, II, 78, 191. 
dnzhita, II, 211. 
duzhyâirya, 302. 
dvafshah, II, 152. 
dvara, 281. 1. 

Eredat-fedhrl, II, 208. 
Erekhsha, II, 166, 220. 
Erenavftc, II, 213. 

frac, 187; U, 108. 
fracinathware, II, 110. 
Fradadhafshu, II, 207. 
Frâdat-hvarenô, II, 206, 207. 
fraêshta, 136. 
frâka, II, 111. 



firakhflhtya, II, 272. 
framarahta, 99. 1. 
framen-narô-yîra, II, 184. 
frâna, II, 332. 
frftnâshayata, II, 332. 
Fraiihraçyânem Kereçavazdem, 

310. 1. 
fraoret, U, 121. 2. 
fraperenaoiti, II, 333. 
frasha, II, 111. 
frashô-kereti, II, 316. 3. 
frJUh, 304; II, 108. 
fratnyâo, 241. 1. 
frazanti, 282, 306. 
Fryânas (les), II, 142. 
fshftnay, 87. 
fsharma, 87. 
fsht&na, 87. 

gadhavara, 292. 
gadhôta, II, 335. 5. 
gaêça, 105, 
gaêtha, II, 130. 
gaîrî, 10. 

gaona, 245; H, 176. 1. 
gaoshftvare, 292. 
gar, II, 164. 
garebosh, II, 331. 
garemô-varah, II, 332. 
gavaçtâna, 294, 314. 
gouru, II, 164. 1. 

hadha, 217, 275. 
hadhUh, II, 201. 
haêm, 302. 
hakeret, 154. 
hamatha, 70. 
hamîdhpati, 92. 2. 
haiijamana, 261. 
hankana, II, 225, 226. 
Haoma, II, 227. 
haomadna, II, 147. 
haomagaona, 317. 
HaptôirifSga, 307. 
hara, II, 40. 1. 
harez, 209. 

hfttâ marenish, II, 273. 
Haurvata Ameret&ta, 310. 
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havanha, II, 306. 3. 

hazanrayaokhshti, 85. 2. 

hîzYÔ-daiihô, 115. 1. 

hn-baoidhî, 303. 

hu-çravah, 303. 

hu-gaona. II, 176. 1. 

hn-jîti, 318. 

ha-nairyac, 287. 

ha-nara, 303. 

hn-niyikhta, U, 287. 3. 

huray&oçcit, II, 331. 

hnahiti, n, 193. 

hoshta, n, 331. 

hnzyareiia, II, 308. 2. 

hvabda, 201. 

hvâçtra, II, 191, 193. 2. 

hvâçtravant, 285. 

hyaôtuah, 70, 108, 169. 

hvaêtyadatha, II, 37. 

hvâpah, 263. 

hyâpara, 60. 3. 

hvare, II, 99. 

Hvare-caèshman, II, 206, 207. 

hvarenah, 262; II, 227. 

hvarenannliaflt, 285. 1. 

Hvarez, II, 229. 1. 

hva tanu, 169. 

hvâtbra, 61, 92, 114, 260; U, 78, 

85, 191. 
hvâthravat, II, 202. 
hvatô, 168. 

hvatô zavaiti, II, 45. 1. 
hvéng, II, 99. 
hvîçat, 201. 
hvira, U, 183. 
hyftre, II, 98. 

ima^vîdyaêshtvô, H, 273. 
iririthare, II, 98. 2. 
ishtya, 110. 

jamyârdsh. H, 104. 

ka, 174, 178. 
Kftçava, U, 208, 210. 1. 
kadha, 108, 250. 
Kahrkanas (les), II, 142. 
kahrkatftç, H, 157. 



kAma, II, 149. 

kan, n, 148. 

kanyâ, 275, 287. 

karana, 269. 

kÂravafit, 285. 

kareta, îl, 273. 

karetô-dâçn, II, 160. 

karahay, 83. 

Karahiptan, 314; II, 160. 2. 

kâshay, 83. 

kata, 269; n, 111. 2. 

kâta, U, 148. 

kAtha, II, 149. 

Kavftrazem, II, 230. 

kavi, 108. 

kajA, II, 148. 

Kereçâni, II, 335. 4. 

Kereçavazda, 98; II, 225. 2, 228. 

kesha, 83. 

khçtft, 110. 4. 

khraoshda, 201. 

khratnmâo. II, 272. 

khrvÎBhyaiita, 218. 2. 

khshaâiya, 82; II, 161. 

khahayètê, 211. 

khflhayô, II, 169. 

khshmâkam, 110. 4. 

khshôithra, 109. 

khshvaèpa, 57. 2, 74, 85, 110. 

khBhvash, 110. 4. 

khshviwi-ÎBhn, II, 220. 

ku, 181. 

kadadhaêm. H, 63. 2. 

kndat, II, 63. 

kutaka, 273. 

Kvirinta, II, 210. 

ma, 250. 
^maçta, 282. 
Madhakha, 71; U, 195. 
madhu, 108. 
maêkaîntish, 62. 
maêthana, 262. 
maêthman, 261. 
Mahrkûça, U, 205. 
maidhyô-Bhad, 314. 
maidhyô-zaremaèm, II, 330. 
mainivaçah, II, 166. 
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mainyavaçah, II, 166. 
mairya, II, 45. 1. 
mana, II, 271. 
mânayen ahê, 211. 
marzhdika, II, 305. 2. 
mash mft rava, II, 162. 
mashyftka, 268. 
maya, II, 331. 
mes. gairîm, II, 163. 
mereficainîsh, 239. 
miçvftna g^tva, II, 271. 
mîshti, II, 303. 
Mithra Âhara, 310. 
Moghn, II, 18. 
mrn, 10. 

na, 250. 

naçu-kereta, II, 132. 
nairya, 106. 
nâman, 261; II, 124. 
nâmô-khflhathrô, II, 274. 
napâ|, 263, 298. 
naptar, 263. 
uipftrayâiKti, II, 172. 2. 
nmânôpaiti, 289. 
nôit, 249; II, 167. 
nôitkadatshâitîm, II, 63. 
nû, 251. 
nyâoilc, II, 109. 

paêça, 76. 
paêman, 261. 
pafraêta, II, 172. 
pairîdahyyu, II, 304, 7. 
pairivâra, II, 274. 
paitidâna, 69. 
paitisha, 69. 
paitiflhmukhta, 67. 
pana, 262. 

paonrasha-gaona, II, 176. 1. 
par, II, 172. 
parftsh, II, 108. 
pârem, II, 172. 
parena, 262. 
pâreâdi, II, 331. 
pfirefitare, II, 154. 
Pareshat-g&o, H, 229. 1. 
Parôdarsh, II, 159. 



parahta, II, 274. 
pâshna, 83. 

paurTftc, 287; II, 109. 
paurvanya, 251. 
perethnvîra, II, 184. 
peretôtaau, II, 173. 
peshôçftra, II, 173. 
peshôtana, II, 171. 
pishtra, 93. 

pouru-çpakhshti, II, 273. 
poara-mahrko, II, 162. 

Ragha, 11, 108. 

raithya, 76. 2. 

rftmftcâ, II, 193. 

râman, 261. 

Râma hyfiçtra, II, 187-195. 

Baocaç-caêshman, II, 206, 207. 

raocah, 263. 

raocana, 261. 

raoghna, 262. 

raokhshna, 262. 

raptô, 206. 

Bashxm, 262. 

rathaêflhtftr, 307. 

ravah, II, 305. 1. 

shâta, 59. 3, 196. 
shâtô-manâo, 296. 
shôithrô-bakhta, 314. 
shôithrô-paiti, 289. 

tamah, 263. 
tann-peretha, II, 171. 
tâthra, 93, 260. 
t&Uirya, 106. 
tarshna, 262. 
temanhaèna, 139, 279. 
Thraêtaona, 280; II, 213. 
thriçatô-zima, 307. 
thrikhshaparem, 307, 319. 
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UkbshyBt-nemah, II, 206. 
upaçayana, II, 316. 1. 
upaçma, II, 180. 
upairi-dahyyn, II, 304. 6. 
upara-naêma, 307. 
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urnthware, II, 176. 
uniyftpa, II, 179. 
urvftpa, II, 179. 
urviç, n, 38. 1. 
nrvikhaodha, II, 180. 
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yarecanuhailt, 286. 
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Varena, II, 81. 
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yftta, 282. 

vfttô-bereta, 314. 
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vayô, II, 274. 
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yayû, II, 274. 

yazra, II, 274. 
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yîçpaiti, 289. 
Vîçpataurvairi, II, 208. 
Viçtauru, II, 230. 
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yita, 273. 
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yîtbusbftm, II, 66. 
yîyâp, 68, 74. 
yîzhvac, 287; II, 109. 
yohngaona, II, 176. 1. 
vobuni, 262. 
Vobuyazdab, II, 228. 
vôizdba, 200. 
vourn, II, 181. 
Vounibaresbti, II, 183, 206. 
vouruçaredbab, II, 183. 
Vouruçavah, II, 183, 206, 207. 
vonrucasban, II, 182. 
younidôitbra, II, 182, 274. 
Vournjareshti, II, 183, 206. 
Vonrnkaaba, II, 227. 
Vourunemah, II, 183, 206, 207. 
voonirafnab, II, 182. 
yoaniviltbwa, II, 182. 

yâhi, II, 334. 3. 

yaokbsbti, 86. 

yâta, II, 167. 

yatha (après le comparatif), 140. 

yayaèji, 307. 

yayaêtftt, 307. 

yavan, 263. 

yayadba, II, 72. 

Yimôkereilta, U, 70. 

yukbto, 88. 

zaçta, II, 89. 
zaèna, 262. 
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Zairivairi, U, 229. 
zahvya, 94. 2. 
zakhshathra, 94. 2. 
zâmâtar, II, 89. 
zan, II, 89. 
zaiitapaiti, 289. 
zaosha, 269. 
zaranaêna, 279. 
zarazdâ, II, 121. 
zarazdftiU, II, 120. 
zared. II, 89. 

zaremaya, 268. 1; II, 330. 
zavaiti, II, 45. 1. 
zavandçâçta, II, 308. 3. 



zâvare, II, 318. 2. 
zayftofitô, 196. 
zazftitéê, II, 215. 4. 
zemaêoa, 279. 
zhnâta, II, 274. 
zinfit, 200. 
zush, II, 89. 
zyftna, 262. 

Zens, nom du dieu suprême, II, 26. 1. 

zey&resb, sens du mot, 32, 35, 42, 

Zir banit, U, 23. 

Zoroastre, 11. 

zu (idéog^ramme assyrien), II, 8. 
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